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हमारे लिए, हमारे प्रान्त और देश के लिए ग्रौरव का विषय है हि वा. 
उपाध्याय साहित्य-मीमांसक, सर्जक झ्ौर विचारक व्यक्तित्व हमारे मध्य विश्यात 
है | उपाध्याय जी ने प्रालोचना को उच्चकोटि की वैचारिकता दी है प्रौर शहिल 
को प्रगतोशील मोड़ देने में, विशेषकर समकालीन सूधतम प्लोर सोच को जवपशीय 
बनाने मे बुनियादी महत्त्व छा कार्य क्रिया है । भतएम, यह पुस्तक उत्हें साइर भरत 
की जा रही है । 

यह मेरा सौभाग्य है हि मुझे डॉ. रामविलास शर्मा का प्रात्मौय प्रमुश/ 
प्राप्त हुझ्ना । उन्होंने साक्षात्तार और प्रोत्ताहक सुझाव दिये तथा मेदा मतोरत 
बनाये रखा | श्रतः उनके प्रति विशेष ब्राभार प्रकट करती हो। . लिकोरे 

मैं उन रचनाकारों श्रौर श्रालोचक साथियों को चन्यवाद देती हूँ जिन्‍्हों 
पत्म-मृत्यांकन किया या दूसरों पर लिखा । इस सम्बन्ध में यह करक भी रही 
कि कुछ लेखको ने केवल प्रश्नोत्तर दिये, झपना मूल्यांकन नहीं किया, न झ्रातोचता 
स्मक व्यवहार, ना ही उल्लेलों की राजनीति का झनावरण किया, तगापि उत्होंने जो 
भेजा वह भी रोचक झौर उपयोगी है। ; (मी बखु 

मैं बार-बार मिराश होने पर भी यह झाशा रलू” कि साहित्य प्रेमी बर 
पुस्तकों न साहित्यिक पत्रिकाओं को क्रम करके पढ़ने की संस्कृति का विकास करेंगे। 
अन्य संस्थाप्रों भ्रौर अतिप्ठानों में भी इस पुस्तक का स्वागत होगा गह विशान्न 

। * > 

हिन्दी में साहित्यिक पुस्तक-सम्पादन - एक श्रकार का पाक) 
तो “भी इतना बड़ा काम हो सका, यह संतोष प्रागे का पथ अ्रशस्त करेगा मौर एं' 
ल्प रढ़ रहेगा। नि हे 


--ब्तल्लिस्वी खजाछएयास 


साचात्कार 


डॉ. रामविलास शर्मा के साथ 
नलिनी उपाध्याय कौ यातचौत 


() डॉ. रामविलास शर्मा 


मैंने हिन्दी साहित्य क्षेत्र में जिन प्रकाण्ड भालोचकों के नाम सुन रखे थे 
उनमें डॉ. राम विलास छर्मा का नाम सर्वोपरि था। उसका एक भ्रातंककारी प्रभाव 
मुझ पर था। यद्यपि इन दिनों उनके नाम की चर्चा कभी-कभी होती है लेकिन जब 
भी होती है तो इस ढंग से होती है कि सुनने बाला भ्रभिभूव-सा हो जाता है। ऐसे 
साहित्यकार से साक्षात्कार का साहस ही मुझे नहीं हो रहा था। पर सुना गया है 
कि राज्जन पुरुष बाहर से कठोर दीसने पर भी हृदय से कपासु होते हैं 
डॉ. राम विलास जी के सम्बन्ध में यहु बात शत- प्रतिशत सही है । ह 

उनसे साक्षात्कार को स्वीकृति पाकर मेरा विश्वास बढ़ गया स्‍पौर जब में 
उनके पास पहुंची तो उनकी शालीनता और शिप्टता ने मुझे प्रत्यधिक प्रभावित 
किया । बड़ी झ्रात्मीयता से उन्होंने मेरा स्वागत किया । उनका स्नेह पाकर मैं भ्रपने 
को गौरवास्वित महसूस करने लगी, उन्होंने मेरे प्रश्नों का उत्तर देने के लिये पर्याप्त 
समय दिया झौर बड़ी सरल तथा स्पष्ट , भाषा में उत्तर दिये उनके कथन में कहीं 
किसी तरह का सन्देह भर शंका के लिये कोई स्थाद नहीं था । 

” इस साक्षात्कार से केवल हिन्दी के लेखकों भ्रौर साहित्कारों को ही मार्ग 
दर्शन मिलेगा अपितु ऋ्रंतिकारियों और राजनीतिज्ञों को भी--खास तौर से उन 
लोगों को जो इस देश में वर्तमान समाज व्यवस्था में आमूलचूल परिवर्तन चाहते हैं, 
सही मार्यदशेन मिलेगा, ऐसा मेरा विश्वास है। कुल मिलाकर मैं कह सकती हा 
कि डॉ. राम विलास शर्मा का यह साक्षात्कार पुराने भ्रोर नये लेखकों के लिये 
विशेष रूप से प्रगतिशील लेखकों के लिए बहुत उपयोगी होगा । इससे उनका दृष्टि 
कोण अनेक विषयों. पर स्पष्ट होने में सहायता मिलेगी, ऐसा मेरा विश्वास है। 


प्रपने प्रालोचनात्मफ लेखन की भूमिफा झौर महत्व के विषय में प्राप धवयं 
कया सोचते हैं ? 


प्रपने श्रालोचनात्मक छेसन की भूमिका व महत्व के बारे में सह्दी बात यह 
है कि इस विषय में सोचने का भवसर नही मिला भौर मैसे इसे झ्रावश्यक भी नहीं 
समभा । 'निराला की साहित्य साथना' के बाद ] सास तक में भाषा के क्षेत्र में 
काम करता रहा भ्रौर उसके बाद 5 साल तक मावसवाद के क्षेत्र में । ऐसा लगता 
है कि साहित्य व शमातोचना पीछे छूट गयो। प्रपना लिखा याद नहीं, इसलिए 
इसके बारे में कहना समझदारी नहीं । 
या प्रापका सही श्ौर संगत सूर्यारुन हुभ्ा है ? 
पिछले 5-20 सालों से मैंने समकालीन साहित्य नहीं पढ़ा । कभी थोड़ा 
इधर-उधर देखा और समकालीन भ्रालोचना भी नहीं पढ़ी, इसलिए मुझे ठीक-ठीक 
नही मालूम कि लोग मेरे बारे में क्या सोचते हैं भ्रौर वया लिखते हैं ? किन्तु बहुत 
से पाठकों से मेंट हुई है बहुतों के पत्र भ्राते हैं। लोग मेरी पुस्तक पढ़ते हैं श्रौर 
समभमे का प्रयत्त करते हैं, इससे मुझे संतोष है। 
श्राप श्रपनी उत्कृष्ट पुस्तक का उल्लेस़ फरें ! 
मेरी पुस्तकें कई प्रकार की हैं, जीवनी व प्रालोचना में “निराला की साहित्य 
साधना” भांपा विज्ञान में "भारत के प्राचीन भाषा परिवार” झौर हिन्दी राजनीति 
च इतिहास में-'भ।रत में प्रिटिश राज और माक्संवाद' । है 
किन रचनाओओरों/प्रवृत्तियों/व्यक्तियों को प्रापने स्थापित किया है, किन्‍्हें काटा 
झौर बयों ? 
प्रदृत्तियों वी बात सही है. रचना व व्यवित इन्हीं के प्न्दर झा जाते हैं * 
मेने किसी की भी स्थापित नहीं क्या । साहित्य के समर्थन में बहुत कुछ लिखा 
प्रौर जो प्रवृत्तियां यथार्थ की विरोधी हैं, उतका खण्डन किया । हु 
श्रालीचमा श्रापके लिये रचना है या विश्लेषण: मूल्यांकन भ्रयवा दोनों ? 
विश्लेषण या मुल्यांकन किस स्तर का है ? इस पर निर्मर करता है कि 
आलोचक किन सूत्रों के प्रनुसार अपनी व्याख्या पेश कर रहा है। आदर्शरूप में मेरे 
लेख आलोचना के हैं, रचना के नहीं, भत्ते ही यह आादर्श मेरी पहुंच से दूर रहा 
हो। * 
रचनाकारों व लेखकों मे भालोचकों का होना अत्यावश्यक है। अगर इनमें 


आझालीचक न हों, थे तो प्रपने कोस मझन हीं पाते, भ्रालोचक को विवेचक भी कह सकते 
हैं, विवेक बिना कला नहीं, साहित्य नहीं । कलाकार के लिये रचना करना उत्तना 
ही कठिन है जितना उसके प्रनुभव व उसका प्रभाव बताना | साहित्य में रूप का 
व्श्लेपएण सबसे कठिन नहीं है । रचना का रचना के रूप में विश्लेपण करना बहुत 
कठिन है ॥ 


साहित्य में बिधाएँ तो कई हैं, फिर वया कारण है कि श्रापने केवल झपने 
को धालोचना तक्त हो सीमित रखा ? 


श्रालोचना के अलावा पहले मैं कविताएँ भी लिखता था, और एक उपन्यास 
भी मेरा प्रकाशित हुआ है, लेकित धागे चल कर मुझे लगा कि जो काम में झालो- 
चना में कर सकता हूँ, वह दूसरी विधाम्रों में नहीं कर सकता । गद्य लिखने के बारे 
में अक्सर ऐसा होता है कि झ्ादमी अपने को देर से पहचानता है , कि उसे गध ही 
लिखना चाहिये । भ्रग्न॑जी मे ऐसे बहुत से लेखक है जिन्होंते घीस चालीस साल के 
बाद गद्य की विधा पहचानी। वर्नाडशा बहुत अच्छे नाटककार भाने जाते हैं, 
चालीस साल की उम्र तक उन्होंने श्र सब लिखा, केवल नाटक नहीं लिखे थे । 
जब नाटक लिखने लगे तो नाठककार के रूप में प्रसिद्ध हुए। झव यह सुनकर 
झाश्चयं होता है कि ऐसा प्रच्छा नाटककार नहीं समझ पाया कि उसे क्या लिखना 
चाहिये | में समझता हूं मेने काफी जल्दी पहचान लिया कि मुझे भालोचना 
लिखनी चाहिये । 
ऐसा कहने वाले भी बहुत लोग हैँ जो विश्वासपूर्वक दावा करें कि मुझे 
लिखनी चाहिये थी कविता या उपन्यास ही लिखना चाहिये था | इसके प्रलावा 
दूसरा कारण यह है कि स्वाधीनता-आन्दोलन के काल में जनता के जागरण में , 
जो साहित्य की भूमिका है, उसके प्रति हिन्दी श्रदेश में बहुत कुछ उपेक्षा का भाव 
रहा है । यदि महाराष्ट्र या बंगाल या गुजरात या तमिलनाडु से अपने प्रदेश की 
तुलना करें तो देखेंगे कि हमारे यहां के राजनीतिज्ञ व और बहुत से लोग इस संबंध में 
: तटस्थ और उदासीन रहे हैँ तथा उसकी उपेक्षा करते रहे हैं । एक बात तो देखी जा 
सकती है कि महाराष्ट्र में तिलक ने भराठी में लिखा, तमिलनाड़्‌ में राजग्रोपाला 
चार्य ने तमिल में लिखा, गुजरात में जैसे महात्मागांधी ने गुजराती में रचना की, वैसे 
हमारे यहां के जो,बड़े-बड़े नेता थे उनमें कोई ऐसा नहीं जिसके लिए हम गर्व से 
कह सकें कि उसने हिन्दी में लिखा श्रथवा उद्दू में लिखा । हमारे यहाँ हिन्दी : उद्ू 
की भी विशेष समस्या थी ) क्रुछ लोग थे जो उद्ग में लिखते थे, राजनीति में हिस्सा 
लेते थे भ्ौर वे बड़े नेता भो थे लेकिन हिन्दी में लिखने वाले राजनीति में झाते थे - 
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कि विभिन्न प्रदेशों के प्रमुत्च पार्टी लेखकों का भायोग गठित किया जाये । बह भापा 
समस्या, साहित्य व समाज की समस्या ऐसे श्रमेक विययों पर दस्तावेज तैयार 
करेगा उनको यार्टी के भ्रन्दर वहस के लिये रखेगा । ऐसा श्रायोग गठित हुआ था 
उसका सदस्य में भी था| मार्च 43 के बाद उस झायोग की एक भी और बैठक 
नहीं हुई । मेरा कहना यह है कि कम्यूनिस्ट लेखकों के सम्मेलनों में जो सुझाव 
रखे गये पार्टी-प्रायोग के गठित करने के बारे में विभिन्न प्रास्तों के स्तर पर झौर 
जिन प्रस्तावों को उस समय तक श्रमल में लाया गया; बाद में वे प्रस्ताव कुछ 
समय तक अमल में लाये गये । मार्च 953 के बाद वे प्रस्ताव अ्रमल में क्यों नहीं 
लाये गये, भार्च 953 के बाद से कम्यूनिस्ट लेखक प्र. ले. सं. में निष्क्रिय हो 
गये । कम्यूनिस्ट पार्टी के लेखक जो मूमिका मार्च 950 तक निभा रहे थे, बाद में 
उसे मिभाना बन्द कर दिया । कोई एक बड़ा संगठन हो, उसे कोई एक आदमी न 
तो बना सकता है भ्रौर न ही बिगाड़ सकता है। प्र. ले. स.मार्च953 तक 
बहुत सक्रिय था। उसके केन्द्रीय श्रायोग ने “इण्डियन लिटरेचर नामक पत्रिका 
निकाली थी, उसके पहले श्रंक में प्राशाराम का एक लेख छपा था । झ्राशाराम पार्टी 
के सदस्य थे और इलाहाबाद विश्वविद्यालय में राजनीति के प्राध्यापक थे । 952 
की गर्मियों में इलाहाबाद में जो प्र. ले. सं. का सम्मेलन हुआ था, उसका विवरण 
उनका लिखा हुआ है, भौर वह 'इण्डियन लिटरेचर' में छपा है । जो लोग यह सम- 
भते हैं कि 952 तक प्र. ले. से. टूट गया था, बिखर गया था, उन्हें पह विवरण 
पढ़ना चाहिये ॥ उस सम्मेलन में बहुत से लेखक थे जिनकी मैने भ्ालोचना की थी । 
उस सम्मेलन के भ्रन्दर व उसके बाद उन लेखकों ने भी मेरी आलोचना की थी। 
आलोचना, प्रत्यालोचना से कोई संगठन टूटता नहीं, बहरहाल उसे सम्मेलन में 
रघुपत सहाय फिर आगये । सरदार जाफरी, सुमित्रा नन्‍्दन पंत झादि बहुत से लोग * 
शामिल हुए व साहित्य सम्मेलन के लोग भी शामिल हुये । उदय नारायण तिवाड़ी 
ने उस सम्मेलन के वारे में कहा था कि यहां पर जो विचार-विमर्श का स्तर है, बसा 
उन्होंने झन्यत्र नहीं देखा । भगवतशरण उपाध्याय व उपेन्द्र नाथ “पश्क' ये लोग 
भी उस सम्मेलन में मौजूद थे । उस सम्मेलन की बहुत बड़ी विशेषता यह थी कि 
उसमें हिन्दी व उद्द' लेसकों के। संगठन भलग हो गये थे । प्र: ले. सं. में मेरे सक्रिय 
होने के बाद हिन्दी-उद्द' के लेखक एक मंच से बोलने लगे और में इस बात का बरा- 
बर प्रचार करता रहा कि हिन्दी-उ्दू मूलतः एक ही भाषा है, एक ही जाति की 
भाषायें हैं, इसलिये इसके लेखकों को एक ही मंच से बोलना चाहिये। ऐसा हिन्दी- 
उदूं लेखकों का सम्मेनन 952 की गर्मियों से लेकर झ्राज तक नही हुआ । देश में 
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जैसी स्थिति हैं यदि इसमें विभिन्‍न प्रदेशों के लेखक हिग्दी-उह धलेतरसमृचर केस 


एक मंच से बोलते हैं तो वे देश की प्रगति वृन्‍शैष्दरँत़ि कला है वह बड़ी लि 
निभा सकते थे । , 


दुर्भाग्य से ऐसा नहीं हुआ। इसका पे सि० 
नेतृत्व में ऐसे लोग थे जो कांग्रेस के पीछे चलने को नीटि पुर, भार हेप्मं4 इस 
तरह का रुकान कम्यूनिस्ट पार्टी में पहले भी था भौर 953 व उसके बाद में 
रुभान श्रौर भी ज्यादा बढ़ा। इस राजनीतिक स्वरूप का विवेचन विस्तार से 
भारत में भ्रग्ने जी राज धौर मावसंदाद!' पुस्तक में कर चुका हो और संक्षेप में 
प्र. ले. सं. के सिलसिले में मेने इनका विवेचन “कम्यूनिस्ट पार्टी व प्र, ले. सं. में 
किया है । कम्यूनिस्ट पार्टी की भूमिका प्र. ले. सं. में कंसी रही है यह कोई नहीं 
जानता हो लेकिन झ्राज तो लोग झच्छी तरह समझते है । यदि कम्यूनिस्ठ पार्टी दो 
है तो प्र, ले. सं. के संगठन भी दो है। उनका नाम कुछ भी रख दीजिये प्रगति 
बादी भ्रथवा जनवादी + मुख्य बात यह है कि सी. पी. झाई. के समर्थक, उससे सहा- 
नुमूति रखते वाले, उससे प्रभावित लेखक एक संगठन में हैं। सी. पी. एम. के 
लेखक, उसके समर्थक दूसरे संगठन में हैं। कम्यूनिस्ट प्रानदोलन जब तक सही रास्ते 
पर [एकजुट नही होता है, यहां का मजदूरवर्म क्रांतिकारी ढंग से संगठित नहीं 
ही सकता | तव तक यह भ्राशा करना कि लेखक अ्रखिल भारतीय स्तर पर विशाल 
हिन्दी भाषी प्रदेश के स्तर पर अपनी राजनीतिक समस्‍यायें हल कर एकजुट हो 
सकेंगे, वहुत कठिन काम है । इसके लिए लेखक प्रयत्न कर सकते हैं। राजनीतिक 
नेता प्रयत्न कर सकते हैं लेकिन सबसे पहले इस समस्या को समभने की जरूरत हैं 
कि यह मतभेद क्यू पेदा होते है । देश की राजनीतिक स्थिति वया हैं? जनमत से 
हमारे यहां सत्ता का जो हस्तान्तरण हुआ, उसका वास्तविक स्वरूप कया है, इन 
बातों पर विस्तार से लिखने की जरूरत थी। उसके लिए समय निकालना जरूरी 
भा और जिस समय में यह काम कर रहा था, मेरे तमाम दोस्त, तमाम नहीं प्रधिकांश 
दोस्तों ने कहा तुमने समकालीन कहानी पर क्यू नहीं लिखा, तुमने उपन्यासों पर 
व्यू: नहीं लिखा, तुमे समकालीन कविता पर क्यू नहीं लिखा, हम पढ़ें था न पढ़ें 
लेकिन मेरी राय जानने के लिए वे मेरी नाक मे दम किये हुए थे। मेरा कहना 
यह है कि जिन कारणों से यहां के कम्यूनिस्ट आन्दोलन में विघटन हुआ है, उसको 
जानना वहुत जरूरी है। यह बहुत बड़ी सामाजिक आवश्यकता है, इसके लिए मावस- 
“बाद का ज्ञात, भारतीय इतिहास का ज्ञान, पुराना इतिहास, उससे श्रधिक नया इति- 
हास, इन का ज्ञान बहुत जरूरी है * इसके बिना जो तुम समभोगे, कर गगेया एकता 






। 


कायम करने की कोशिश करोगे वह स्थायी नहीं होंगी श्रौर बुनियादी समस्याप्रों को 
टासने की प्रवृत्तियाँ हमारे यहाँ बड़े लोगों में रहीं, उसका परिणाम कम्यूमिष्ट पार्टी 
के जन्म को 50 साल से ऊपर होने पर भी, इसकी उपलब्धियां दूसरे देशों की तुलना 
में खास तौर से रूस से, बहुत कम हैं रूस प्राज के भारत से बहुत पिछड़ा हुआ देश था 
चीन भारत से पिछड़ा हुश्ला था | लेनिन ने 903 में बोल्शेविकवाद की नीव डाली 
905 में वहां प्रसफल ऋाँति के बाद, वहां पर लगभग उसी तरह का स्थापा शुरू 
हुआ जो यहां 949 के बाद शुरू हुआ था: लेनिन ने सत्यानाश कर दिया, सब 
जनसंग्रठन तोड़ डाले श्रब देश कभी उभर नहीं सकेगा, ऐसा कहने वाले वहां पर 
पचासों माक्सवादी थे । लेनिन से बड़ी उम्र के लोग थे, वे अपने श्राप को माक्सवाद 
का आचार्य समभते थे । यही गीत गाया करते थे | लेनिन 905 की असफल क्रांति 
के प्रति इतने आस्थावादी थे कि उन्हें में समझता हूँ कि हर हिन्दी लेखक को 

पढ़ना चाहिये चाहे वह माक्संवादी हो या नहीं | दृढ़ क्रांतिकारी कंसे होते हैं, कोई 
आन्दोलन भ्रसफल होता है तो उत्तकी खामियों को समभने का श्रयत्न करने के बाद 
संगठन को फिर से खड़ा करें । लेनिन ने कहा, हाँ हम असफल हुए और जानते हैं 
किन कारणों से श्रसफल हुए हैं और हम बहुत जल्दी वापस झाने वाले हैं श्रौर इस 
बार हम असफल नहीं होगे और 905 के बाद सिर्फ 2 साल के प्रयत्न से उन्होने 
बता दिया कि हम भ्रा रहे है श्रौर असफल नहीं होंगे । 


, फरवरी 2977 के बाद पूजीवादी दल ने झ्रावाज लगायी कि क्या बोह्शें- 
बिक सत्ता संभाल सकते हैं ? उस समय सोवियत में वहां के मजदूरों व किसानो के 
गुटों में बोल्शेविकों का श्रत्पमत था । लेनिन ने कहा, हाँ हम सत्ता सम्माल सकते हैं 
और मार्च 97 से/लेकर भ्रक्टूबर 97'तक केवल प्रचार करते रहे भौर इस बात 
का इन्तजार करते रहे कि जब सोवियत में हमारा प्रचार हो जाये, उस समय हम 
सशस्त्र विद्रोह करेंगे । झाजकल हमारे देश में सशस्त्र विद्रोहवादी बहुत हैं जौर सब ह 
शहर में रहकर छापामार लड़ाई की बात करते हैं। ये लोय इस बात का ध्यान 
नहीं रखते कि भ्राखिर लेनिन ने मार्च से लेकर अक्टूबर तक इन्तजार क्यू" बिया 
तुरन्त सशस्त्र विद्रोह क्‍यों नहीं कर दिया, लेनिन ने इसलिये ऐसा नहीं क्रिया 
क्योंकि वे जानते थे कि विना जनता के सहयोग के सशस्त्र विद्रोह सफल नहीं हो 
सकता । उस समय तक जो सोशलिस्ट पार्टी थी उसका किसानों में बहुत प्रभाव 
था जो शहर के मजदूर थे उनमे चोल्शेविकों का बहुत प्रभाव था। लेनिन बहा. 
करते थे कि क्रांति केवल ऋ्रांतिकारियों से नही होती । यह उनकी श्रेष्ठ शक्ति थी । 
क्रांति जनता करती है । क्रातिकारी जनता को संगठित कर सकते हैं, जनता का स्थान 
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नही ले सकतें। जनता मय भल्पसंड्यक दुस्साहसी भाग तुम्हारे साथ हो 
तय तड़ तुम यामपंथी होगे मायसंवादी नहीं | वामपंथी होने का मतलब हूँ 
तुम भोतिषवादी लोग दुस्साहमिकता करोगे, भातंकवाद के रास्ते पर शभ्रागे बढ़ोगे, 
समभोगे कि थोड़े से वोर सूरमा क्राति कर लेंगे भौर जगता की उसमे कोई भूमिका 
नहीं होगी । भारत में सबसे कठिन काम यह है कि किसानों व मजदूरों में यह 
विश्याप्त पैदा किया जाप कि हु क्रांति कर सकते हैं भ्ौर यह विश्वास तभी पंदा 
होगा जब ये छोटे संगठनों में सड़ना सीसेंगे, संगठन का महत्व समभेगे । यह बहुत 
घेर्य या फाम है भौर इसमे बहुत से कष्ट भो सहने पड़ेंगे, इससे भ्लग उठ कर जल्द 
थाजी में सस्ते सापन दढूढ़ कर कुछ कर गुजरना हमारे यहां बहुत प्रासान लगता है। 
अयरत में भंग्र जी राज व मावर्सवाद' से मेने यह बताने की कोशिश वी है, वाम- 
पंथी विचारधारा, भौर इसके साथ ही दक्षिएपंथी विचारधारा जो किसी ना किसी 
तरीझे से पार्टी के ऊपरी मेताप्रों के जोड़-तोड़ से या चुनाव के जरिये सत्ता में झाने 
का स्वप्न दिखाती है, मह भी क्रांति विरोधी शा्ता है भौर इससे देश को बहुत 
भ्रधिक नुकसान होता है। मुख्य वात है मजदूर व किसानों का संगठन । इसी में क्रोति- 
कारियों की भूमिका है जिससे जनता भपने प्रनुभवों से सीखें कि क्रांति के भलावा 
उसके ,पास कीई दूसरा तरीका नहीं है । हमारे देश बा किसानों का बहुसंस्पक भाग 
जब तक इस नतीजे पर नहीं पहुचेगा तब तक हमारे यहां क्रांति नहीं हो सकती 
झ्रौर हम वतंमान स्थिति से उबर नहीं सकते । 


झापकी पुस्तकों के प्रष्ययन से ऐसा प्रतोत हुभ्ा कि भाप का भाषा पर 
पूर्ण ग्रधिकार है। भाष गम्भोर से गम्भीर यात को भी इतनी सरल भाषा में प्रकट 
कर देते हूँ जसे कि बहू बहुत साधारण बात हो ? 


लेखक के सामने जनता हो झौर उसके साहित्य की सारी कार्यवाही इस इष्टि 

से ही कि जनता को संगठित होना है, इस जनता का जागरण ही हमारा लक्ष्य है तो 

बह ऐसी भाषा ही लिखेगा जो जतता की समझ में भ्राये | हर विषय पर इस तरह 

से लिखता कि जनेता की समझ में भ्राजाय, सम्भव नही होता श्र इसके लिए प्रयत्न 

करना भी जरूरी नहीं, ऐसे विषय हैं जैसे भर्थशास्त्र, दर्शनशास्त्र इत्यादि । हर 

समस्या हर झादमी को हम समझा सकें, यह कठिन है लेकिन बहुत सी समस्याएं 

ठुसी हैं जिनको हम समझा सकते हैं | मुख्य बात यह है कि हम स्वयं उस्त बात को 

“ समभते हैं या नहीं । हमारे यहां ऐसी प्रवृत्ति हो गयी है कि विचार की दरिद्रता को 
शब्दाडम्बर से छिपाते हैं। यदि हम इस बात पर ध्यान दें कि भारतेन्दु हरिश्वन्द्र के 

” बाद से लेकर 984 तक हमारे हिन्दी गद्य की झाम शैली में किस तरह परिवर्तन 
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हुए तो ऐसी बात नदीं है कि हम इुहह भाषा से सरल भाषा की और जा रहे हैं, 
किन्तु प्रवसर देखा गया है कि हम सरल भाषा से इरूह भाषा की श्ोरजा रहे हैं। 
उपन्यास और कहानियाँ तो ऐसी हैं जिनमें भाषा रारल होती है मगर इनमें भी 
कुछ लेखक ऐसे है जो जानबूक कर भाषा को विलप्ट बना देते हैं । यह बताने के 
लिए कि बह बहुत बड़ी मनोवेश्ञानिक गहराई में उत्तर रहे हैं। मन के ऐसे भाग को 
टटोन रहे है जिन्हें सरल भाषा में टटोला नही जा सकता । सर यहां तो बात य्ाहित्य 
व राजनीति की ध्रालोचना की हैं । मेरा कहना यह है कि भारत के विभिन्न प्रान्तों के 
साधारण सोग जब तक एक दूसरे के प्रत्यक्ष सम्पर्क में नही प्रायेंगे तब तक यहां पर 
राष्ट्रीय एवता सुरढ़ नहीं हो स्कती। राष्ट्रीय एकता नेताप्ों की एकता नहीं, 
राष्ट्रीय एकता बुद्धिजीवियों की एकता नहीं, राष्ट्रीय एकता केवल किताबों में पढ़ 
कर एक दूसरे को जानकर भी कायम नही होती, पुराने जमाने में लोग तौर यात्राएं 
करते थे और पश्डितों व पुजारियों के माध्यम से एफ दूसरे से सम्पक में भाते थे । 
वह जमाना लद गया । उस तरीके की राष्ट्रीय एकता से प्राज काम चलने वाला 
नही है । श्रव देसना यह है कि बंगाल में हिन्दी भाषी व बंगला भाणी मज दूर है वे 
प्रापरा में मझबूत सम्पर्क कायम कर सकते हैं या नहीं । वे किस भाषा में सम्पर्क 
कायम करते है? बम्बई में टिन्दी बोलने वाले, मराठी वोलने वाले, उद्द' बोलने 
वाले तमाम मजदूर ये सब प्रापस में किस भाषा में सम्पर्क कायम कर सकते हैं, 

श्रौर बह क्रिसात जो सम्पर्क में नहीं भाते, उन्हें सम्पर्क में पाने का मौका मिले 

इसलिए भ्रखिल भारतीय किसान सभा के जलसे वगैरह होते हैं, श्रव उसमें मेता 

श्रग्न॑ जी में भाषण दे रहा है तो कब किसान अग्रेजी पढ़ेगा भ्ौर कब नेता बनेगा ? 

पगर किसान को नेता बनाना हैं और उसे बाहर के प्रदेशों के किसानों से भी बात 

करनी है तो मानी हुई बात है. कि वह हिन्दी बोलेगा, भौर हिन्दी भी वह बहुत 

सुसंस्कृत हिन्दी नहीं बोल सकता है, वह तो हूटो-फूटी हिन्दी बोलेगा । 


में हिन्दी का भरसक समर्थन करता रहा हु” भौर उसके समर्थन में मेरी एक 
दलील यह भी है कि भारत की किसी आम भाषा के इतने गरमानक रूप नहीं हैँ 
जितने हिन्दी के हैं । यानी एक साहित्यिक भाषा है, गैरमानक भाषा है और एक 
सब स्टैण्डड भाषा है । हिन्दी भाषा के जितने साहित्येतर रूप देश में प्रचलित हैं, 
उतने अन्यत्र नहीं। 947 के पहले हैदराबाद की महत्वपूर्ण बोली जाने वाली 
दैकनी हिन्दी गैरमानक भाषा रही है। _8वीं शत्ाब्यी में अंग्रेज श्रफपर इसको 
अपने दक्षिण के अफसरों के लिये झनिवाय॑ बनाये हुए थे कि अगर तुम्हें दक्षिरा में 
काम करना है तो "तुम्हें दकनी हिन्दी जरूर झानी चाहिए। यानी आझराम्प्र-प्रदेश 
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तमिलनाडु के जो सैनिक थे, उनके आपस के सम्पको में वह काम पाती थी, इसलिये 
फौजों के लिये भी इसको भनिवाय बनाया गया था। इसमें उसके लिखे व्याकरण 
हैं। भरग्ने जी राज के पहले कलकते की हिन्दी बंगला से प्रभावित थी | हमारे हिन्दी 
भाषी प्रदेश में बनारसी हिस्दी काफी प्रचलित है, वह ध्पना अलग ही रंग दिखाती 
है। स्वाधीनता प्राप्ति के बाद दिल्‍ली की भाषा बिल्कुल बदल भयी । जुबाने दिल्‍ली 
हवा हो गयी, भव सुनने को भी नही मिलती । भ्रव वह कही:ब ही गलो कूचों में ही 
सुनने को मिलती है। प्रव पंजाबी प्रभावित हिन्दी चल रही है। जो लोग कहते हैं 
कि हिन्दी लादी जा रही है, ये लोग देखें कि मह पजाबी प्रभावित हिन्दी कैसे पैदा 
हो गयी । विभाजन के बाद सिन्धी भारत में भ्राये शोर इससे हिन्दी प्रभावित हुई 
है । प्रमृतताल नागर की खूबी यह है कि उन्होंने हिन्दी के गैरमानक भाषा के 
झूप जितने अपने उपन्यासों में इस्तेमाल किये हैं, इतते दिसी ने नहीं दिःये | उन्होंने 
सिन्धी प्रभावित हिन्दी की भी मिसालें दी हैं। यह हिन्दी की शक्ति है जो तमाम 
हिन्दी बोलने वालों को जोड़ती है श्रौर यह स्वाभाविक है कि दूसरी भाषा बोलने 
वाला जब हिन्दी बोलेगा तो श्रपनी भाषा की कुछ रंगत उसमें लायेगा, रंग लधा- 
यैगा, भ्रपनी भाषा के शब्द उसमें नहीं दू सेगा जैसे अनेक कांग्रे सी नेता कहा करते थे 
कि ऐसी स्वदेशी भाषा गढ़ो, जिसमें सब भारतीय भाषाओ्रों के शब्द होने चाहिये | 
ऐसा नहीं होता है वह श्रपनी वावयरचना की छाप नहीं डालेंगा । प्रपनी भापा का 
जो घ्वनि रंग है वह उसभें नहीं लगा देगा ? उस भाषा को सरल रूप देगा जिससे 
उसको बोलने में आसानी हो इत्यादि । यह आम मानक रूप है जो भारत में प्रचलित 
है । इन तमाम गैर मानक रूपों को देख के भ्रव हिन्दी का जो शिष्ट रूप है, उसको 
इतना साधारण बनावें कि इस लोगों को भी समभ आये कि हिन्दी के प्रचार- 
प्रसार का यह्‌ रूप है। ये केवल हिन्दी की सेवा नहीं केवल हिन्दी साहित्य की सेवा 
नहीं, हिन्दुस्तान में राजवीतिक जागरण ही रहा है, वह होना|[है, उसके माध्यम से 
- जो भाषा बतेगी, उसवी कल्पना मैं किया करता हो कि वह हमारी जनपदीय बोलिमों 
के बहुत नजदीक 'होगी, आ्राधी भोजपुरी,आधी झवघी लिखो, जैसा, कि फशीश्वर नाथ 
रेशु के उंपन्यासों में है बह भांपा लोगों के समभ में नहीं श्रायी । प्र मचन्द की जैसी 
, भाषा है कि वह झवधी की नकल नहीं करते लेकिन प्रवध की बोली के बहुत नजदीक 
है। उनकी भाषा किसान अगर खड़ी बोली बोले तो विल्कुल वेसे ही बोलेगा जैसे होरी 
बोलता है यह हमारा आदर्श होना चाहिए। होरी मे थोड़ा श्रागे बढ़कर बोलोगे 
तो थोड़ा परिवर्तत होगा, वह बात अलग है ।'प्रेमचन्द की बहुत वड़ी खुबी यह है कि' 
बह जनपदीय होकर मो हिन्दी का मोनक 'रूप नंष्ट नहीं होने देते । हमारा एक 
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तरफ प्रयत्व भर होना चाहिये कि हमारी हिन्दी बौधियों के सासकर श्रजभाषा के 
नजदीक हो, उसके ध्वनि तरंग के बहुत नजदीक हो । जो सरलता ग्रजमाषा में है वो 
हमारे गद्य में प्राये। भारतेन्दु हृरिश्चन्द्र का गयय बहुत भच्छा मुझे इसलिये ही 
लगता है कि उनका गद्य ब्रजभाषा के बहुत नजदीक है । जनपदीय भाषा के नजदीक 
है । दूमरी तरफ वे जो प्रदेशों में हिन्दी के गैर मानक रूप चल रहे हैं जँसे वम्बई में 
बम्बईया हिन्दी, कलकत्ता में मलवःतिया हिन्दी, दिल्‍ली में पंजाबी प्रभावित हिन्दी, 
सिन्धी प्रभावित हिन्दी भी है। इन गैर मानक हिन्दी रूपों के नजदीक हमारी 
हिन्दी को पहुंचाना चाहिये | यह कोई किताव में लिसने को नहीं मिलेगी, यह तो 
जनता वी तरफ झपना कान लगाये रसो । लोगों से मिलते-थुलते रहो भौर उनकी 
बातें सीखो भ्रौर जो तुम्हारे यहाँ बहुत भच्छे लेखक हों, उनकी भाषा सीखो कि 
उन्होंने भाषा का कँसा व्यवहार किया है। मुझे भ्यसर इस सिलरिले में तोल्सतोय 
याद श्राते है । जब वे पिचहृत्तर साल के थे, उनके उपन्यासों का दुनियाँ की बहुत 
बड़ी-बड़ी भाषाप्रों में भ्रनुवाद हो गया था तथ एक बार यह गाँव में भ्पनी डायरी 
लेकर कुछ लिख रहे ये व धुम रहे थे । मास्को के कुछ छात्र उनके दर्शन करने पाये 
तो घर से पता चला कि वह गाँव गये हैं तो वह दूढते-दूढते गाँव]वहुचे भौर उन्होंने 
तोल्सतोय से पूछा कि श्राप इन किसानों के बीच क्या कर रहे हैं ? तो तोल्सतोय ने 
कहा में रूसी भाषा सीख रहा हू । जो व्यवित पिचहत्तर साल की उम्र में यह कह 
सकता है, विश्व प्रसिद्धि प्राप्त करने के बाद कि में रूसी भाषा सीख रहा हैं, उससे 
हमें सीखना चाहिये। हम जिन्दगी भर हिन्दी सीखें तब भी हिन्दी नहीं सीख पायेंगे । 
हमारे लेखकों के प्रन्दर राजनीति तो अलग है, इनके व्यक्तित्व का गठन ऐसा हुमा 
है कि भ्रहंकार जो है, हिमालय के शिखर से ऊँचा है, जो वाक्य रचना है वह 
अ'ग्रेजी से कितनी प्रभावित होती है, उसका उन्हें ज्ञान नहीं झौर यह्‌ दुर्भाग्य वी 
बात है कि जो लोग श्र ग्रेजी के भध्यापक हैं या झग्रेजी में लिखते भी रहे थे, उनकी 
वाक्य रचना प्रग्ने जी से इतनी प्रभावित नहीं, जितनी हमारे हिन्दी के अध्यापकों की 
होती है। वह इसकी नयी हिन्दी है या खास हिन्दी है, जिसको हम विशेष साहित्य 
ब्यापार के लिये काम में लाते हैं--वास्तव में बात यह है कि वे प्र॑ंग्रेंजी की वाक्य 
रचना से प्रभावित हैं, यह एक दोप है, दूसरा दोष कि जब विचार क्षमता नहीं 
होती श्लोर विचारों की दरिद्रता होती है तो भादमी वाक्‍्यों को मिलाकर लिखता 
है । सबसे बड़ी कठिनाई भ्रमेक लेखकों को यह है कि वावय शस्तव्यस्त हो जाते हैं, 
सिलसिले वार नहीं रहते । वाक्य ऐसा हो जो सुनने से समझ में श्राजाम व पकड़ 
में भ्रा जाय झौर वावय खण्ड ऐसा हो कि बाबयों का सिलसिला झापस में मिलता 
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दिखायी दे, तब तक कि पढ़ने से बह भादमी पकड़ लेता है और उसकी कड़ी से 
आगे बढ़ता चला जाता है। एक बार हिन्दी सम्मेलन में हजारी प्रसाद जी का 
व्याख्यान था । उसके पहले मैं भी दोला था हम दोनों इस बारे में एक मत थे कि 
हमारे अनेक लोग हिन्दी की वावय रचना से अ्रपरिचित हैं। उसका बहुत बड़ा 
कारए यह है कि जिनसे उन्हें सीखना चाहिये, उन्हें वे मूर्स समझते हैं ॥ जनता से 
तुम सीखना नहीं चाहते, तुमसे जो पहले भच्छी . हिन्दी लिख गये हैं, उनसे तुम 
सीखना नहीं चाहते । भग्रेजी की पाकेट बुक पढ़ते हो, झालोचना किसी की भी, 
बिना जाने उसका प्रभाव पड़ता है तो तुम भ्च्छी हिन्दी जानोगे कैसे ? जब कोई 
अच्छी हिन्दी लिखता है तो बड़ा चमत्कार मालूम होता है। ऐसी भाषा तो हमने 
सुनी नहीं । श्रौर रोज तुम सुनते हो उसका तुम्हें शान नहीं कि यह भाषा हमारे 
आस-पास बिखरी पड़ी है, लोग इसमें सुन रहे है, इसको लिखने की जरूरत है। 
भाषा से इस तरह हमारे सामाजिक व राजनीतिक श्रान्दोलन का सस्बन्ध है । 

आप किन-किन लेखकीं से प्रभावित हैं तथा झराघुनिक लेखकों में से किस- 
किस फो झापने पढ़ा झोर सुना है। ः 


हाँ बिल्कुल सही बात है। विना दूसरों से प्रभावित हुए प्रादमी लिख फंसे 
सकता हूँ ? प्रभावित होने से मतलब उनसे सीखना है, उनकी नकल करना नहीं । 
हिन्दी में भारतेन्दु के समय के बहुत से लेखक है उन सब में से भारतेन्दु हरिश्चस्द्र 
मैंने छठे दर्ज में पढ़ा था । उसके बाद जथ मैं घी. ए. में था तब इनको पढ़ा था, 
इसके बाद जब मैं रिसर्च कर रहा था उस समय पढ़ा था ६ प्रमचन्द की पुस्तक 
पढ़ने के बाद मेरा सबसे पहला काम था भास्तेन्दु के सहयोगियों पर पुस्तफ लिखना 
भारतेन्दु मेरी दूसरी पुस्तक है, जो 943 में प्रकाशित हुई थी । 942 से मैं 
इस पर काम कर रहा था यानी एम. ए. पास करने के भ्राठ साल बाद मैंने पहला 
काम किया हूँ, भांरतेन्द्र युण पर पुस्तक लिखी जाए | भारतेन्द्र गृग के एक लेखक हैं 
जो थोड़ा बाद में भात्ते हैं 'वाल सुकुन्द गुप्त ॥ उनके गद्य ने मु्के बहुत प्रभावित 
_किया। उसके बाद प्र मचन्दजी और खास तौर से निराला के काव्य ने ही नहीं, उनके 
गद्य ने भी मुझे बहुत प्रभावित किया | उनके साथ रहने पर मुर्क मालूम हुआ “कि वे 
शद्य लिखने के लिए कितना प्रयत्न करते हैं । गद्य को विधा बहुत महत्वपूर्ण है | यह 
बात उन्होंने मुझे बहुत स्पष्ट रूप से समझायी । हिन्दी में इन लोगों का प्रभाव है ।' 
इनके झलादवा तुलसीदास व प्रन्य कवियों का प्रभाव व कविता के भपत्तिरिक्‍त इनका 
भेरे लेखन पर पड़ा है । मैं अंग्रेजी का अ्रध्यापक रहा हूँ अतः मुझ पर बहुत्त से श्र्नजी 
लेक्षकों द आलोचकों का भी प्रभाव है । इनका प्रभाव कहाँ-कहाँ किन-किन रूपों में 
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आ्राता है यह तो मैं बहुत सोच कर ही वता पाऊंगा । मैंने इस पर कभी सोचा नहीं। 
ऊुछ दूसरी भाषाईं भी मैंने सीखीं, उनके गद्य ने भी मुझे प्रभावित किया है, प्रभाव के 
बारे में सोचता हू तो मुझे गद्य ही याद श्राता है । गद्य लिखना एक कला है। बहुत 
श्रम करने वर गद्य लिखना सीखा जाता है । ये वातें मैंने फ्रांसोसी लेखकों से सीखी । 
मेरे रपाल से फ्रासीसी लेखक सब से अच्छा गद्य लिखते हैं। योर्की ने एक बार ख्सी 
लेखकों से कहा था कि तुम्हें गद्य लिखना फ्रांसीसी लेखकों से सीखना चाहिए । 
तुम लोग रूसी भाषा का इस तरह से प्रयोग करते हो जैसे भाषा को पैरों तले रौंद 
रहे हो | यह जब मैंने पढ़ा तो मुझे भ्राश्चयं हुआ, अच्छा भी लगा कि गोर्की भाषा 
को इतना महत्व देते है । दूसरी भाषा से सीखने को कहते है तो ऐसे बहुत से लेखक 
हैं, जिनका मुझ पर प्रमाव है, ज॑सा कि मैंने पहले भी कहा है कि भ्रपनी जनता की 
बात सुनना और वहाँ से सीखना चाहिये। एक बोलचाल की भाषा हैं जो उगती 
हुईं चीज है श्र बराबर विकस्तित होती हुई चीज है! वहां उसे नहीं सीखा तो 
- पुस्तकों से हम चाहे जितना सीखें उस भाषा में झ्रागे प्रगति नहीं कर सकते ॥ 969 
तक हिन्दी के श्रधिकांश कवियों को पढ़ा था भ्रौर “पस्तित्ववाद प्रौर नयी कविता” 
पुस्तक लिखी थी। इसके झ्रलावा गद्य में महावीर प्रसाद और हिन्दी” पुस्तक लिखा 
इससे तुम्हें पत्ता चलेगा कि नये व पुराने गद्य को जो जितने भी मिले उन सब 
को मैंने पढ़ा । कह सकते हैं कि हिन्दी के बहुत कम लेखक हैं जिनको मैने नहीं पढ़ा । 


भारत के कई राज्यों में सम्प्रदाय व धर्म फी भाड़ में जो खून सराबा हो 
रहा है, इसके पोछे फिसका हाथ है भोर शाप के विचार में यह सब व्यों हो रहा है 
इस पर भी पश्रपनी लेसफीय दुध्टि से स्पध्ट करें ? 


ऐसा है, 947 में जो सत्ता का हस्तान्तरण हुप्रा, वह सम्प्रदायवाद से 
समभौते के श्राधार पर था । कांग्रेस ने मुस्लिम लोग के साथ समझौता किया वह 
ऐसा समभौता है जैसा अंग्रेज, चाहते ये | सम्प्रदायवाद से समझौता करने के 
बाद कोई कैसे झाशा कर सकता है कि सम्प्रदायवाद खत्म हो जायगा ? पंजाब वा 
विभाजन हुप्ना, मुसलमान व गैर मुसलमानों के श्राधार पर, अब श्रगर विभाजन की 
बात उठती है सिक्स व मगर सिबखों के श्राधार पर, तो उसमें आश्चर्य की कौन सी 
बात है ? बंगाल में विभाजन हुम्ना, हिन्दू-मुसलमानों के आधार पर । विभाजन के 
भाषार पर घारा चत्रो है। इसके पीछे जो शक्ितयां हैं, वे कोन से लोग हैं, जो प्रग्रेज 
के समर्येक थे जिनका प्ाघार सेकर प्रग्नेजों ने यह नीति चलायी | यदि पश्चिमोत्तर 
प्रदेश सिन्‍्ध-पंजाव-फाश्मीर को देखो तो दिखायी देगा कि यहाँ प्रौद्योगिक.विकाश बहुत 
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कम हुआा है। यहां के जो बड़े-बड़े नवाब ये, महन्त थे, उनका भ्राधार लेकर उन्होंने 
यह सब चलाया । कांग्रेरा ने क्या किया, जितने राजा लोग थे उसका चोला बदल 
कांग्रेस के झन्दर कांग्रेस के बाहर या थोड़े फासले पर, उनको ढक लिया, उनकी जड़ 
नहीं बगदी गई ग्रतः यहाँ पर जो सामन्ती धवशेप है, राजा-महाराजाप्रों प्रौर जमीदारों 
के बरण व्यवस्था के, जाति-प्रया, यह सब सामन्‍्ती ध्रवशेप हैं। इसका एक श्ाधिक 
आधार है जब तक यह नष्ट नहीं होगा तब तक ये दगे वनन्‍्द नहीं हो सकते भौर तब 
तक भलगाववादी तत्व खत्म नहीं हो सकते | भारत की स्थिति यह है कि भारत 
ग्रात्मनिमेर बनना चाहता है अर्थात पू जीवाद झात्मनिर्भर बतना चाहता है । भपना 
चाजार चाहता है, शौद्योगिक विवास चाहता है झोर जो लोग विरोधी हैं उन्हीं के 
आश्रय में जाते हैं ॥ पानी भारतीय पू जीवाद के दो भाग हैं, एव त्रफ वह साम्राज्य- 
याद का विरोध करता है गौर चाहता है कि वह्‌ उसके बाजार में झागे नहीं, उससे 
छोना-भपटो फरे नहीं उसे भागे बढ़ने दे, दूसरी तरफ उसी साम्राज्यवादी के पास 
कर्ज लेने जाता है इसलिए एक तरफ हम कहेंगे कि हमारे गहाँ विदेशी तावतें 
दयलंदाजी कर रही हैं भौर जब पूछते हैं तो कहेंगें कि फौन विदेशी तामतें हैं तो 
कहँगे हम उतफा नाम नहीं लेंगे । डरते बयू' भई उनका नाम लेने से, व्यू! कि उनके 
पाप्त कर्ज लेने जाता है भौर हम जितना उत्पादन बढाततें हैं, उतना वहां हम पढाते 
चले जाते हैं। ये जो विदेशी दवाव है यह प्रत्यक्ष कारण है दंगा होने का । भारत 
एक सीमित भूमिका निभा रहा है शांति प्रान्दोलन को । वो प्रमरीका की कठपुतली 
नही, युद्ध का भड्डा नहीं, जैसा कि पाकिस्तान है। झभेरिका को यह बात पस्तंद नहीं, 
दूसरे महायुद्ध में भ्रप्रेज़ों की तरफ से भारत की पच्चीस लाख सेना लड़ीं थी । भव 
पच्चीस लाख क्या पच्चीस हजार भी नहीं मिलने वाली तो इसकी कमी को पसे 
पूरा करेंगे ? एटमथम से तो लड़ाई की नहीं जा सकती । उनफो तो फोज चाहिये, 
साधन चाहिये, फौजी अ्टे चाहिए इसलिए वह ऐसी परिस्थिति पैदा करना चाहते 
है जिससे कि भारत के जन-धन को भपने लिये वह इस्तेमाल कर सकें, इसके लिये 
हर तरह फा दबाव पहाँ तक केन्द्रीय सरकार पर डालेंगे उसमें दंगों का भी ददाव 
है इस बात जो समभना चाहिये श्रतः ये दंगे साम्राज्यंवाद के यृख्य प्रस्त हैं 
इसलिये दंगे पुराने ढंग से नही होते बड़े सुसंगठित ढंग से होते है, प्रापुनिक हदिदार 
से होपते हैं | इनके पीछे, बहुत ही दक्ष लोप हैं, जिनको हम पहचावदे नहीं हैं ? का 
प्ापने 5 श्रगस्त 984 को इस्दिरा जो का जाप्ठ झुना? इस बार 
उन्होंने काफी स्पष्टरूप से विदेशों ताकतों का माम लिशा झा 
मेंते सुता था उन्होंने भ्रमरीका का नाम नहीं दिया था और जो पअ्मरीक्ष 
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भारत में दसल पंदाजी करता है उसे भारत सरकार रोकती क्यू” नहीं ? इनको 
ग्रिरप्तार करना चाहिये, सी. झाई. ए. के भादमियों को सबसे पहले यह मालूम होना 
चाहिये । बाहर वह लोग जो दसुलप्रंदाजी करते हैं, उनको धुसर्पंठी कहते हैं, बिना 
सरकार के जाने, दूसरा वहूं जो सरकार की जानकारी में हो जैसे मिशनरीज, ये 
बाहर से पंसा लेते हैं, भ्रादिवासियों में जहर फँलाते हैं, सरकार को सब मालूम है 
लेकिन बन्द नहीं करती हूँ । इसका बहुत बड़ा कारण हूँ कि जो पहले ब्रिटिश 
पू'जी यहां पर लगी हुई थी, उसका कभी राष्ट्रीयकरण नहीं हुआ्आ, मिसेज चैचर यहाँ 
महादेवी वर्मा को शाल श्रोढ़ाने प्राती हैं, ज्ञालपीठ का पुरस्कार इनको यहाँ देने झाती 
हैं, यह हम लोगों के लिये बड़ी लज्जा की वात है। यदि मिसेज थैचर युद्ध प्रचारक 
नहीं हैं, रीगन की सहायक नहीं हैं, तो कीन हैं ? श्रौर जो कामनवेल्य हुई, उसके 
दस्तावेज में यह कहा गया हैं कि यह एक ऐसा संगठन है जिसमें पिछड़े हुये देश व 
विकप्तित देश एक ही श्रावाज से बोलते हैं, एक ही आवाज में बोलने वाले पिछड़े 
कौन हैं ? भारत, विकसित देश कौन है, इ गलंण्ड ? इगल॑ैण्ड ने जो भारत पर - 
भ्रत्याचार व शोषण किये भौर भ्रव॒भी कर रहा हैं, उस सब्र॒ पर पर्दा डालना यह 
हमारे कांग्रेसी नेताग्नों की नीति रही है | साम्राज्यवाद से जब तक पूरी तरह से हम 
सम्बन्ध विच्चेद नही करेंगे, तव तक हमारी झान्तरिक समस्‍यायें नहीं सुलमेंगी । रूस 
में हिस्दू-मुस्लिम दंगे क्यों नहीं होते, झायरलंण्ड में केथोलिक व प्रोटेस्टेण्ट के दंगे 
होते हैं लेकिन चीन में बहुत केथोलिक हैं, वहाँ नहीं होते, रूस में बहुत मुसलमान 
रहते है, वहाँ दंगे नहीं होते भौर विश्व में बहुत देश है जहाँ प्रनेक धर्मों के लोग रहते 
हैँ वहां दंगे नहीं होते शौर तो मौर भारत में 947 के पहले किसी देसी रियासत 
में हिन्दु-मुस्लिम दंगे .नहीं हुये । काश्मीर में बहुत मुसलमान हैं श्रौर राजा हिन्दू 
किम्तु वहां भी दंगे नहीं हुये । हैदराबाद में रजाकारों का श्रान्दोलत चला जो 
स्वाधीनता आन्दोलन के थोड़ा पहले का है। हैदराबाद में राजा मुसलमान भौर 
प्रजा हिन्दू। यदि क्रांतिकारी ढंग से यहाँ विजामशाही खत्म की जाती सो वहाँ हिल्दु- 
मुस्लिम दंगे की क्‍या सम्भावना होती ? काश्मीर में हिन्दू-मुस्लिम समस्या को 
क्रांतिकारी दृग से हल की जाती यानी राजा को गद्दी से उठा दिया झौर जनता का 
शासन होता तो काश्मीर की समस्या यू. एन. प्रो. में प्राज नहीं होती ? काश्मीर 
की सभस्या हमने वहाँ रख छोड़ी है यानी क्रांतिकारी समाधान से भाग कर देश की 
स्थिति को नाजुक बना रखा है | वह ऐसा ही रहेगा जब तक स्वयं लोगों में चेतना 
जाप्रत नहीं होती ॥ 


एक सवाल तुमने नहीं किया किन्तु लोग अवसर मुझसे करते हैं वो यह है 


कि भारत में आ्ांति होगी बया ? इन सवाल के ददले लोग यह भी कहते हैं कि भलेही 
दुनियाँ बदल जाय, भारत नही बदलेगा भोर बहते है कि हिन्दू बदल जाय मुसलमान 
नही बदलेंगे, झौर मुसलमान यःहुते है कि झाप तो जानते हैं कि इस्लाम घर्म सबसे 
बढ़ा घम है । हिन्दुप्रों मे छूपादछूत है । ब्राह्मण, कायस्थ, शूद्ध मे कभी सत्म नही हो 
सबते । दिल्‍ली में ।984 में इतनी स्त्रियाँ दहूज के कारण जल जाती है । खोग सती 
प्रथा बेः लिए घूम रहे हैं, यह सदी प्रथा से शौर भी भयानक हैँ जी सघवा होकर भी 
प्रपनी जान दे देसी है । मेरा प्पना विश्वास हैं कि हम से भी पिछड़े हुये देश है 
भौर मावर्सवाद प्रद दुनिया में इतनी गहरी जड़ जमा चुका हैँ, भव बड़े से बड़ा 
आग्यवादी, बड़े से बड़ा लेखक, प्रतिक्रिया बुदी, बड़े नियतियादी इस जड़ को 
उसाए नहीं सकते प्लौर यह कोई राष्ट्रीय प्रपंच नहीं है, भ्रन्तर्राष्ट्रीय प्रपंच है । 
खरपूजे को देखकर खरबूजा रंग बदलता है। घोग समभते है कि 97 में पता नहीं 
पँसे फातति हो गई ( रुस तो पिछड़ा हुप्ना था । श्राति तो जमंदी में होमो चाहिये 
थी, शरद क्रांति होनी थी, हो गई । इसके बाद सम कि दूसरे महायुद्ध में रदालिन ते 
पोलैण्ड, हंगरी में पूर्वी जमंनी मे भपनी फौज के जरिये साम्यवादी राज्य स्थापित 
कर दिया बाकी जगह तो मही हुभा, चीन में हो गया, खेर चीन में रूस ने मदद की 
जेकिन बाद में वियतनाम में हो गया, वियतनाम अ्रमरीका छेँसे देश से इतने दिनों 
तक लड़ा । इसवी मिसाल इतिहास में नहीं | इसको कहते हैँ माबसंवाद व्यवहार में 
ऐसे प्रेत्पक्ष दिखाई देता दै । रूस जो भारत की तरह पिछड़ा हुप्रा था श्र सुपर- 
पावर गिना जाता है । क्यों गिना जाता है, सब कहते है टोटेलिटेरियन है, एक तंत्र 
बादी है, वहाँ स्वतन्त्रता नही हूँ, ठीक हूं|। सीधी बात हूँ, यह्‌ उसके पास ताकत कहाँ 
से श्रा गयी । उसका रहस्य हूँ कि पूजोवादी देश साधनों का उतना भ्रच्छी तरह 
से प्रयोग नहीं कर सकता जितने भच्छे ढंग से समाजवादी कर सकता है । हमारे 
साधन सोमित हैं, हमें कर्ज लेने को जरूरत नहीं, इस देश के साधनों से इसे बहुत 
बड़ा शवितशाली देश बना सकते हैं । वियतनाम छोटा सा देश फ्रांस से लड़ा, धम- 
रीका से लड़ा, चीन से ढरता नहीं, चीन से_ लड़ने को तंयार है, रूस बहुत दूर हूँ । 
मानते लिया जाय रूस मदद देता है रस कितनी मदद देगा ? रूस से चीन की सीमा 
पर लड़ाई हो सकती हूँ, जमंनी भी हमला कर सकता है, अ्रमरीका हमला फर 
सकता हैं पर वियतनाम डरता नही | वह चीन को चुनौती देता है. भौर भ्रमरीका 
को हिम्मत नहीं कि वह वहाँ पर अपनी फौज उत्तार दे और उसे परास्त कर दे । ये 
एटम बम की धमकी देते है । वहुत बड़े-बड़े बम गिरायेंगे, बहुत बड़े-बड़े शहरों को 
तबगह कर देंगे । घरती केसे जीतोगे ? वहाँ तुम शासन कँसे करोगे ? दुनिया को 
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जीतने के लिए तुम्हें पंदल सिपाही तो चाहिये ही चाहिये । इसलिये ये बहुत तरीके के 
जल फँलाते हैं, फूट डालते हैं, मेले यह बात इसलिये बताई है कि जित देछों में हम 
कल्पना भी नहीं कर सकते कि वहाँ भी साकर्सवाद की जड़ जमेगी , वहाँ भी मावर्स- 
बाद की जड़ जमी। भारत के युवकों में देश भवित की कमी नहीं, उत्साह की कमी 
नहीं, आरात्मरलिदातन की कमी नहीं, उतमें कमी हूँ कि वह यह नहीं जानते कि 
रास्ता क्‍या हूँ ? संगठन किस तरह करना चाहिए । देश की रिथिति ऐसी वयों है ? 
इसमें यदि लेखक पहल कर सके तो युवकों को मदद मिलेगी। कौन मदद करता 
है या नहीं माक्संवाद का इसमें बहुत बड़ा हाथ है। सौभाग्य से ऐसा नहीं हैँ कि 
यही लोग हैं, मार्क्सवाद पढ़ो और रास्ता निकाला ऐसा नहीं है कि ऐसी समस्या 
नहीं कि पैगम्बर ने कह दिया, उसे दुनिया दोहरायेगी, ऐसा भावसवाद में नहीं है । 
अच्छा है, मारवर्सवाद की पोधियां हैं, उसमें सही वात भी हैं, गलत भी झतः अपना 
रास्ता पहचानो। अपनी परिस्थिति का अध्ययन करो भौर भागे बढ़ो, तो में समझता 
हूं, भारत का भाग्य बदलेगा, कितनी जल्दी बदलेगा, यह हमारे पर निर्भर करता है 
विश्व की परिस्थितियों पर निर्भर है, भारत का भाग्य बदलेगा तो हिन्दी साहित्य 
का भाग्य बदलेगा, हमारी भापा का भाग्य बदलेगा | 


/ 
हा 


आलोचना और आलोचक 
--ग० भा० मुफ्तिबोध 


३ “ऐसी उदासी जो जिन्दगी के टुकडे-टुकड़े करके बता देती है कि तुम्हारे 
शरीर में इतने सेर कार्बन, इतने सेर हाईड्रोजन, इतने छर्टांक सोना, इतने छर्टाक 
लोहा, इतने छटॉक चूना, और इतने छटाँक फास्फोरस हे। ज्ञान की यह घनघोर 
उदासी बड़ी भयानक होती है ! भगर कहीं झपना शरीर पारदर्शी होता भौर हमारे 
अवयदवों में चलने वाली जुव रासायनिक प्रक्रियायें हमको देखने को मिलती तो शामद 
डर जाते । लेकिन चू'कि सारा शरीर स्निग्ब-त्वचा ने भाहत है, इसलिए प्नुमान 
के सहारे सब चलता है। प्रमाणों से प्नुमान पुष्ट होते हैं. या कट जाते हैं । लेकिन 
प्रमाण धीरे-घीरे मिलते हैं। इन्हें खोजने के लिए तपस्या करनी पड़ती है | कई 
जिन्दगियाँ खप जाती हैं । इसलिए नये सत्य पाने तक की मंजिल में भय, श्राकांक्षा, 
चिता, खीज, गणित, पुनः भाशंका, पुनः खोज, पुनः गणित करना पड़ता है और 
यह काम चलता ही रहता है। प्रक्रिया की बेचनी वस्तुतः भयानक है । 

“विकास की दिशा मेरी रही है किन्तु मेरा भात्मसंघ् प्रश्ञेय, प्रभाकर 
साचवे श्ौर नेमिचन्द जन से विकट रहा है । भ्रत्तविरोध हर व्यक्तित्व में होता है 
किन्तु मुभमें यह श्रन्तविरोध इतना तीन्र होता गया कि उसने विधटन का रूप ले 
लिया है | मेरा ग्राज (945) तक का भात्मसंघर्प एक विभाजित व्यक्ितत्व का 
भ्रांतरिक संघर्ष रहा है। यह संघर्ष भ्रनेक स्तरों पर, झवनेक परस्पर विरोधी प्र रणा- 
झों, भावेगों भ्रौर झास्थाओं के बीच रहा है । है 

“हम भध्यवित्त और निम्न मध्यवित्त वर्गो वाले मनमौजी होते हैं । मैं इस 

चात को ऋपने बारे में विशेष संदर्म के साथ कह रहा हूं ४०० । 

रंगभूमि का सूरदास झपनी मनोरचना या मनोरथ में प्र मचन्द ही है । 

“गोदान” का होरी भी कहीं प्र मचन्ह की गेंवई आासदी को खोलता है ! कहीं गोबर 
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वी शहर की सोज प्रेमचन्द्र की सरोज सो लगता है। कहां “मेहता-मालती” के 
प्र सप्रसंग में या नारी की सामाजिक भूमिका मे विवाह के संगठन से झसंतोप व्यक्त 
करने बाले प्रेमचन्द प्रगतिशील विचारक लगते हैं । 


“ ““वात्स्यायन [ग्रशेष) मेरे लिए--दास्तोएवस्की नहीं हैं । एक सव कुछ 
छिपाता है, दूसरा साइवेरिया में रहे या पीटर्सवर्ग में जायूस निगाहों से इन्सान को 
सोलता चलता है । दास्तोएवस्की के पहले उपन्यास 'पुप्रर फ्रॉक' की चर्चा आलो- 
चक वेलिस्की ने की थी। वह बाद में उपन्यास “द इन्सल्टिड ऐण्ड-ह्ाू मिलियेटिड' 
में भी अपनी ही कहानी या अपने ही जीवन में मिले चेहरों की कहानी लिखता है। 
में जो उपन्यास लिख रहा हूँ, उसमे गोविन्द प्रानंद कौन हैं ? क्या मैं गोविन्द हो ? 
नही । तोलस्तोय “वार एण्ड पीस” में कभी पीयरे ज॑सा लगता है, कभी मतासा सा, 
कभी भिस प्रास्दे के मत मे वह भ्पनी कहानी का प्रसंग जोड़ देता है। कोई भी 
लेसक अपने ही चरिघ्नों वी स्वाभाविक यानी विश्वसनीय रचना में अपने ही भ्रनुभव 
की एक भलक वेश करता है ! “““"“गोविन्द मेरे उपन्यास में कहीं नेमिचन्द जैन 
की छाया सा बन जाता है । ध्रानन्द कही उनके स्वभाव से भिन्‍न मेरा प्रतिरूप है ! 


मुझे एमिली श्रास्ते के प्रसिद्ध उपन्यास घुदरिग हाइट्स की छुटपटाती वेदना 
दुःश्वप्न की गहरी भयवानकता का जीवन जीना है। क्रांतिकारी मैं हूँ या नहीं, यह 
मेरे प्रात्महत्या न करने के झात्मसंघर्ष पर निर्मर करता है । 

““““मेरी कविता में भारत का छटपटाता हुझ्मा मध्यवर्ग है। फांस के 
कवि रेनेसों में भी अपनी जमीन की छटपटाहट है“"“““'““'प्रेमचन्द वया मेहता, 
मालती की तरह +-गोदान में मध्यवर्गोक्रों पूरो तरह नकारते या ध्वस्त करते हैं ? 
नहीं ! वह भध्यमवर्ग की कमजोरियीं से मेरी तरह लड़ते है श्रौर उसे बदलते के 
लिए-अनथक परिश्रम करते हैं । यह्‌ रचनात्मक-परिथ्रम प्रेमचन्द की रचना-अ्रक्रिया. 
मे नजर आता है। शमशझेर में यह आत्मसंघ्य बारीक है”"“”““हम दोनों सध्यवर्य 
को डिफेण्ड नहीं करते हैं, ““”“उससे उल्नभते हैं । 


महाजनी सम्यता ही इन्द्रजाल है। साम्राज्यवाद ग्रुलाम देशों या अपने उप- 
लिदेशों में इन्द्रजाल की कुटनीति चलाता है भौर कूटनीति के इन्द्रजाल में मध्यवर्गं 
के युवक पहले फेंसले हैं । इस भूमण्डल का तिलस्म हमें तोड़ता है । झ्राज भी 
आधुनिकता, तिमंजिले सौन्दर्य-स्वर्ग दाग महान तिलस्म है। शहरों में पुरुष-स्कियाँ 
सभी तिमंजिंले सौन्दर्य-स्वग के संगीत में धेंस रहे हैं। यह मोहनकारी भाघुनिकता 
का संगीत शोपण का, गुलामी का इस्द्रजाल है, तिलस्म है”““““मत पघेंस इसमें, मत 
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मत पघेस इसमें, पोछे न देख, मूरख मत नस, घूर मत बन 7 
है रोमांटिक कबिता का पूरा झांदोलन फ्रांस, इंगलेण्ड, जमनी और 
रूस में प्वचेतन की यात्रा का, भ्रवचेतन की सरोज की तैयारी का श्रायोजन कहा 
जाना चाहिए। सिर्फ रूस में पुश्किन भौर अमेरिका में मार्क ट्वेन और बाल्ट 
ह्विटमैन झपनी भीतर की प्रयोगशाला में भी भ्पने अपने देश की यथार्थ की सोज 
कवि छामावाद का ही एक निजी संस्म- 
रख या भावुकता का एक आधुनिक लोक कविता में गढ़ रहे हैं , में छायावाद के 
रूढ़भाव की चीरफाड़ करता हॉ---मेरा पत्रकार हेमिग्वे की जाति का प्राणी है । 
ह अ्रज्षेय को प्रमेरिका की श्राजाद दुनियां और साम्पवाद-विरोधी कल्चरल 
फ्रीडम भ्रच्छी लगती है । घर्मवोर भारती को सेठाश्रय भच्छा लगता है झ्रौर प्रगति- 
शोील वचितन से चिढ़ सो होती है “क्या मैने “लबाड़ी का बना रावण 
कविता में झशेय का छाया-रूप उभारा है ? क्‍या मैंने “ब्रह्मराक्षस” कविता मे 
पं. हजारी प्रसाद द्विवेदी का छायारूप उतारा है ? क्या मैने एक “भूतपूर्य विद्रोही 
बंग झात्मकथन” कविता में नेमिचन्द जैन, शमशेर बहादुर सिंह, प्रभाकर माचवे, 
भारतभूपण झग्रवाल भर राम विलास शर्मा [या अपने वाम भटकाव की और: 
अपनी कपजोरियों की केस-स्टेडी त्तेपार की है ? 

“कल्चरल फ्रीडम” के कर्ता-घर्ता झशोक मेहता तथा हिन्दी के स्थनामधन्य 
साहित्यिक, यह भूल जाते हैं कि जिस देश में वे रहते हैं, उसका नाम भारत है श्रौर 
आज तक बगर कल्चरल-फ्रीडम-कांग्रेस”” के भ्रस्तित्व के भी इस देश में सांस्कृतिक 
स्वाधीनता रही है । “/*--प्राज शिक्षित मध्यवर्ग मे जो भयानक-अ्रवसरवाद छाया 
हुआ है, आत्मस्वतंत्रता के नाम पर जो स्वहित, स्वार्थ, स्वकल्याण की जो भाग- 
दौड़ मची हुई है, “मारो-खाश्रो, हाथ न झ्राओ” का जो सिद्धान्त सक्रिय हो उठा है, 
उसके कारण कवियों का ध्यान निज मत पर केन्द्रित हो जाता है । 

मैं समझता हूँ कि गुणी आलोचक का सबसे बड़ा काम यह है कि वह 
“परिकागनिशन”” (पहचान) के इस प्रोसेस (प्रक्रि[) को एक लेरेट (तौक्र) 
करवाये । इसके बाद प्रगर उसे (रचनाकार को) उठना हो तो पह उठे, नहीं तो 
वह गिर पड़े । 

इसी मालवे की शुजालपुर मंडी में नेमिचन्द जैन भौर भारत भूषण अग्रवाल 
श्रागरा से आकर, वीरेन्द्रकुमार जैन और मेरे साथ मिलकर "तार सप्तक” को 
गोजता बनाई थी"'““प्रयोगकार वात्त्यायन जी को, उनके संगठन-सामथ्यं की 
योखत्ा से प्रामंत्रित किया गया । ह 











शा 


यह नहीं है कि कवि का पद प्रनिवायं रूप से विचारक के पद से बढ़ा ही 
हो । मेरा दो रुपाल यह है कि आज हिन्दी को भ्रच्छे विचारक की प्रपिक झावश्य- 
कता है, इतनी कवि की नहीं । प्रकृति भौर बैदना से जो ध्यक्षित कवि होकर परि- 
स्थितिवश विचारफ हो जाता है, उसकी यह यात्रा जो उसने काव्य से लेकर विधार 
तक की है, भत्यन्त महत्वपूर्ण भोर मुल्यवान है भौर उसको सभिव्यिद्त झत्यस्त 
झावश्यक है । 

मैने----यही पाया है कि एक भ्रावोचक जो एक कवि रवीन्द्रनाथ टैगोर 
या निराला के या भारतेस्‍्दु, प्रेमचन्द जैसे साहित्यकार के सम्बन्ध में मामिक 
विश्लेषण करता है, यह उसी शंणों के भोर उत्ती समय था शैली के फथि या 
सेशक के सम्बन्ध में न्याय नहीं कर पाता । 

जायभमृतराय हमारे प्रयतिशील सिद्धान्त पर पूरी सहानुभूति रखते हैं। 
उस संदर्भ में मे ने (डॉ ) रामविलासजी से श्रपने तीव्र मतभेदों का उल्लेख बिया 
था। अमृतराय ने कहा था घि८ 898 बा-४०-छा।धंप 80(0ए०८ और मैं ते उतके 
कथन में यह जोड़ दिया थां, [( $$ 89 599-॥6 ३/६॥00६6, 

भ्रालोचना में स्वांग खूब चलता है । सितम्बर 957 में, इलाहाबाद 
में लेखक-सम्मेलन होने जा ,रहा है। शिवदानसिह चौहान, पं. हजारी प्रसाद द्विवेदी ' 
और धर्मवीर भारती वहाँ खूब स्वांग रचेंगे । स्वांग शब्द शायद ठीक नहीं । होना 
चाहिये नादूय । प्रालोचना के क्षेत्र में जो. ताकिक-नादूय है, उसकी ययथार्थता हमें 
समझ में भाती है, जब हम व्यक्तिशः उन झ्ालोचकों की दृत्तियों को जाने । 

“--+>मिलने पर प्रालोचक बहुत सी बातें करते हैं । वे बातें जो उनके हृदय 
से निकली होती हैं, उनके झालोचनागत मंतब्यों से बहुत दूर जा पड़ती हैं। कभी- 
कभी वे उन बातों के विश्द्ध भी पायी जाती है, बहुत बार उनके मन्तब्यों से प्धिक 
मामिक, अधिक दृष्टि सम्पन्न शभ्ौर भ्रधिक यथार्थ भी होती हैं! इनलिए कि बात 
करते समय वह भ्रालोचक नाट्य नहीं करता जा रहा है । लेकिन जब वह लेखनी 
चलाने लगता है या मंच पर जाता है, तव बह भालोचक का मुकुट पहच कर, 
सत्य का राजदण्ड स्वीकार कर, भाषण देने लगता है, पिटी-पिटाई टिप्पएी-घिसी- 
घिसाई शब्दावली में, ऐसी शब्दावली में श्रौर ऐसे नाट्कीय स्वर में जो उसने याद 


करके दिमाम के तरकस में रख छोड़े हैं । कक 
हिन्दी-क्षेत्र बे कवि गोप्ठियो, रूमारोहों मे यही शश्य दिखलायी देता था । 


यहाँ तक कि श्रापसी तौर पर एकांत में कविताएँ सुनते घकत भी तल्लीनता का जो 
सादय मित्रों द्वारा शदशित किया जाता था, उसका योयापन स्वयं मुझे बुरी त्तरह 
अखर जाता 
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» पर्मवीर भारती मे धुरीहीनता पर लेख लिस फर पं, हजारी प्रसाद द्विवेदी 
भ्रौर उनके साथ की पीढ़ी पर प्रह्मार किया था। यह घसाड़े में धुरानों की मूरत्ति 
गिरा कर अपनी मूर्ति के लिए जगह खाली करने का पैतरा भर ही है । 

कविता बहुत संजीदा भौर मुश्किस कर्म हैं फिर भी इतना स्थाभाविक, 
जितना सास लेना। झूपिमता, साथास रचना-कर्म ध्ौर भूूंठ का कविता से कोई 
मेल नहों"“"“करविता बदला लेती है भौर उसका प्रतिशोध बहुत ऋर होता है । 
ऐसे कवि जो स्वयं के साथ जालसाजी करते हैं, बहुत जल्दी मिडियाकरों या चुके 
की पंक्ति में फेंक दिये जाते हैं। वह यहुत जहद चुक जाते हैं। बच्चन, नरेन्द्र शर्मा, 


गिरिजा कुमार माधुर भौर धरशैय को स्वयं से जालसाजी का यही विचित्र रहस्य है, 
प्राशय है । 


“व्यवस्था के शोपण के माभिनास से बंधे कवि, भ्रपने द्वी हत्यारे बनते जा 
रहे हैं । 


प्रेमघनद इस देश के पहले समाजवादी हैं । 

बौद्धिक कैंची ने उन भादमियों के दिमांगु के जंगली पौधों को सुरुचिपूर्स 
प्राकार नहीं दिया है"“*““मन के भीतर ज्ञान की जो रचना होती है, जो एक 
व्यवस्था होती है, जो एक विधेष व्यवस्था होती है, उस ज्ञान व्यवस्था का उन लोगों 
श्राजाय नन्‍द दुलारे वाजपेयी या डॉ. नगरेन्र में श्रभाव है। इस ज्ञान व्यवस्था को 
विकसित करते रहने के बजाय, इन लोगों ने संभवत. भपने दिमागु को विशेष प्रकार 
की जानकारियों का कबाड्खाना बना रखा है। फलतः नए-पुराने भ्ालोचकों का 
ज्ञान जानकारी बन कर रह गया है, प्रतोति स्‍ग्लौर विचार बन कर संचार नहीं 
करता । ज्ञान उनके व्यक्तित्व और चरित्र के संगठन में योग नहीं देता, विश्व के 
विभिन्न प्रश्नों से प्रछृता रह जाता है । 

हर भ्रादमी खास कर भालोचक अपनी प्राइवेट जिन्दगी जी रहा है । 

प्रसिद हंगेरियन पंडित आलोचक लुकाच ने क्लासिकल उपन्यास की इष्टि 
से नए सोवियत साहित्य की प्रालोचना वी थी“**** लुकाच नवीन सोवियत-साहित्य 
का मर्म प्रहणा नहीं कर सके । 

“सोन्दर्य-शास्त्र"“”“* एक सूल्य शास्त्र है। चूंकि हमारे जीवन की प्रधान 
दिशाएँ” झौर तत्सम्बन्धी जिज्ञासा विभिन्न युगों में ददलती रही हैं भौर बदलती 
रहेंगी, इसलिए इस शास्त्र का वैसा विकास नहीं हो सका । 

सौस्दए शास्त्र, नैतिकशास्त्र भझादि पर शासन, होने के कारण वे 


मुख्यतः सिद्धान्त-प्रणालियों के समवाय के रूप में/मब्ट भगकिछआ निया 
का भार हम पर ही रह जाता है । 





न 


हम कलात्मकत्ता के उन समर्थकों के साथ हैं जो वह्तुमः समवित भाव से 
जनता में से श्राए हुए लेखको के कलात्मक स्तर. को' ऊँचा उठाने की तत्पर बुद्धि 
रखते हों““*”“किन्तु हम कल्नात्मकता के उन समर्थकों के विरुद्ध हैं जो जनता मे से 
ब्राए हुए लेखकों की अपेक्षित श्रपरिपक्‍्वता का निदर्शन-प्रदर्श केवल इसलिए 
करते है कि उनके साहित्यिक शिखरवाद को श्र्यात्‌ व्यक्तिवादी सांस्कृतिकता की 
रक्षा हो | साहित्य क्षेत्र मे सौन्दयंवाद भर कलात्मकत्ा की ऐसी प्रवृत्ति रही है 
जिसने लेखकों को”““"“सामान्य जनसमुदाय से भ्रलय कर दिया है । 
किसी प्रवृत्ति की औचित्य स्थापना के हेतु जिस सोन्दर्यशास्त्र का जस्म 
होता है वह्‌ सिद्धान्त उस प्रवुत्ति के हास के साथ ही निर्बल हो जाता है" ।* 
फलतः जिसे हम सौन्दर्य कहते हैं, उसमें कुछ लोग भपूर्णता ये एकांगिता तथा 
वाधाग्रस्तता देखते हैँ श्रोर वे जिसे सौन्दर्य कहते हैं, उनमे हमें खोखलापन की यू 
आती है । 
भारतीय मन की कुछ अपनी विशेषताऐ” हैं। वह साहित्य को अपने 
झात्मीय परमप्रिय मित्र की भांति देखना चाहता है जो रास्ते चलते समय बात कर 
सके, सलाह दे सके, काट छांट कर सके, प्रेरित कर सके झौर मार्गदर्शन कर सके । 
भारतीय साहित्य में उन लोगों की वाणी को ही प्रघानता मिली हैं, जिन्होते 
भाध्यात्मिक अ्रसतोपों और झतृप्तियों को दूर करने की दिशा में विवेक-वेदना से 
प्रसत होकर काम किया है"”"“मेरे प्राज़्ोचक ने टोका+- 
रखना प्रक्रिया यह तुम्हारे. कवि की थियोरी है । इस मानसिक बुनावट का 
कवि जदिल होता है, जेसे तुम हो । इसीलिए श्रवसर समाणशास्त्री समीक्षक की 
एकांगिता का विवेचन करते हुए तुम्हारा कवि-ध्ालोचक सनोवैज्ञानिक दुष्टि पर 
ही जोर दिया करता है । 
मेरा झनुभव है वास्तविक-जीवन को संवेदनात्मक समीक्षा-शक्ति फे अभाव 
में साहित्य-समोक्षा का बुरा हाल होता है रोम्या रोलां के प्रसिद्ध उपस्यास ज्योक्रिस्तोफ 
के भन्तर्गत दार्शनिक मनःस्थिति में लिखे गए प्रदीर्थ जीवन-धालोचनात्मक संडों 
को निकाल देने की सलाह देते वाले समीक्षकों की कमी नहीं रही, रामविल्ास शर्मा 
खैर मनाप्रो, हिन्दी में तुम्हारी दार्शनिक कविता की खबर नही ली लेते तो वह भी ' 
तुम्हारी महाकाब्यात्मक कविताओों की भ्रदीर्ष जीबन पभ्रालोचनात्मक खण्डों की 
निकालने बगे सलाह देते । यह ग्रच्छा हुआ, तुमते उनकी नेताशिरी का लोहा नही 
माना । बह भी समाज-शास्त्री-समीक्षा के शिखर पर जमे रहे । 


व 


हिन्दी का छायावाद से नयी कविता या नयी कहानो तक झ्ाता सांहित्य- 
सुजन क्यों संकट ग्रस्त था ? क्योंकि वहां हास-ग्रस्तता की प्रवृत्ति बढ़ी है । मोपांसाँ 
पक झाते आते फ्रंच-साहित्य भी ह्ासप्रस्त होगया था। ठीक उसो प्रकार समीक्षा 
ने भी, हिन्दी और फ्रांसीसी भाषा में हासकालीन चौडबटों के मूल्यों की वकालत 
शुरू कर दी थी। बस्तुसत्यों के मानवीय महत्व का लोप होकर"““”* रूप की 
सराहना होने लगी । 
ह्वासकालीन समीक्षक एक ओर आधुनिकतावाद के नाम पर बाहर बी 
उखड़ी हुई मान्यता को 'नये” नाम पर हिन्दी में शुरू करता है, दूसरी झोर इतिहास 
या मावसेवाद से श्रलग हट कर नये रीतिवाद की खोज करता है। समीक्षक जब ह्ास- 
कालीन जीवन मूल्यों की वकालत करने लगते है, तब रूप के नाम पर भी एक 
विशेष प्रकार के रूप का ही समर्थन किया जाता है। 
चितन के घरातल पर हिन्दी में यही हो रहा है। श्रालोचक की 
सौन्दर्थ मीमांसा का प्रश्न, विश्लेषण और निष्करपं की बौद्धिक क्रियाएं, रचनाकार 
का अ्रनादर करती हैं। रचनाकार की आधुसिक-सौन्दये-अनुभूति, श्रालोचक के 
समाजशास्त्र या काव्यशास्त्र में, प्रमनफिट रह जाती हैं ““ *“असल में भरालोचक 
बौद्धिक क्षेत्र में श्रालोचक में जो ठंडापन है, उसके फलस्वरूप कवि भ्रौर आलोचक 
के बीच की दूरी, दूरी का सतत भाव झौर उस भान के बावजूद दोनों में नैवाद्य--- 
परस्पर घनिष्ठता और इसके यिपरीत, दूरी के उस भान के कारण नेरे मन में 
आलोचक के विरुद्ध एक रूख मारती हुई खीक और घिड़चिड़ापन, इन सब बातों से 
मेरे भ्रन्तःकरण में, आलोचक से मेरे कविसम्बन्धों की रचना विपभ होतीं जा 
रही है । 
कम्यूनिज्म के अन्दर मतभेदों की सक्रियता का उद्दं श्य दूरगामी है। भ्रर््ते- 
राष्ट्रीय कम्यूनिस्ट संस्थाओं में रूस का ही नेतृत्व क्यों बरकरार रहे ? क्‍यों इसके 
ही नियुक्त किए हुए 'मुखिया' उन संस्थाओं में “अ्राका” बने रहें ? लेनिन ने अर्थे- 
बाद के नाम पर दूड यूनियनों में "जमे” हुए तेताओों की इसीलिए श्रालोचना 
की थी। उनकी आलोचना का आधार था, संस्थापन्रों में किसी म किसो तरह जमा 
रहने बाले लोग क्रांति विरोधी हो जाते हैंः”*'* वे नहीं चाहते थे कि दुनिया के 
पिछड़े या गरीब या. गुलाम देशों में क्रांति हो ॥7 [] डॉ. मज्जुल उपाध्याय 








* चबन, “मुक्तिबोध की आात्थकथा” श्री विष्णुचन्द्र शर्मा, राघाकृष्ण-प्रकाशन 
984 से साभार । « - , 5, +« संग्रहकर्ता-डॉ. मछ्जुल उपाध्याय 
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शिवदानसिंद चोहान-आलोचनात्मकावलोक्न 


“- गोपाल कृष्ण कोल 


दिदिनाडू 3-5-84 को दिल्ली के एक मद्रासी-प्रल्पाहार-आललय में 
प्रगतिवादी आलोचना के प्रवर्तांक और विख्यात वितक श्री शिवदान सिह चौहान 
अर “झालोचना” पश्चिका के भूतपूर्व सह-सम्पादक तथा साहित्यिक गतिबिधियों के 
प्रसिद्ध आयोजक, कवि और भ्राकाशवाणी के प्रवकाशप्राप्त 'प्रोड्यूसर' तथा लेखक 
श्री गोपाल कृष्ण कौल से आलोचनात्मक-वार्तालाप हुआ । 

इस अवसर पर, समकालीन लेखक श्रौर कवि डॉ. विनय भी उपस्थित थे । 

भ्रापके किस लेख से, हिन्दी में प्रगतिवादी भालोघता का शुभारम्भ हुभ्रा ? 

शिवंदान सिह चौहान : 937 ई. में “भारत में प्रमतिशील साहित्य की 


झ्रावश्यकता” शीपंक मेरा लेख “विशाल भारत” में छपा था। इसी से बहस शुरू 
हुई । यह 'प्रगतियाद' पर प्रथम निबन्‍्ध था। इसके पूर्व सिर्फ प्र मचन्द ने 7936 
में 'प्रयतिशील लेखक सम्मेलन का अ्रध्यक्षीय वक्तव्य दिया था पर उसमें मावसेवादी 
भ्राघार मूमि नहीं थी । 

डॉ. रामविलास शर्मा ने तत्कालीन पार्टी सचिव (सी, पी. प्राई.) से कहा 
था कि वह निवन्ध (प्रस्तावित निवन्ध-संगप्रह) नहीं छपना चाहिए वयोंकि उसमें 
निरालाजी की कुछ कविताों की झालोचना थी। 

संगठन-संयोजन कार्य भी तो झापने किया होगा ? 

चौहान : इलाहाबाद में, 7935 ई. में, मैं लेखकीय गतिविधियों का संयोजक 
बनाया गया था | 938 में लखनऊ में" होने वाले, हिन्दी-उदूं-लेखक-सम्मेलन में, 
हिन्दी के लिए मैं ग्रर उद्ू के लिए प्रो. एहतशाम हुसेन मनत्री चुने गये थे। मैं 
942 में जेल जाने के पूर्व तक मन्‍्त्री बना रहा। जेल में रहने की भवधि में 
डॉ. रामविलास प्र्मा को स्थानापन्न मस्त्री बताया यया था । + ह 
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झापको जेल में क्‍यों भेजा गमा ? 


चौहान : मैं !936 से “छात्र समिति ( 80660 /0550०४000 ) क्य 
सामान्य सचिद (5टाटएक 5८८८ाए) था | इसी वर्ष & ॥008 8एकटा ६ 
छ८१८ए४००४ की नींव पड़ी । इलाहाबाद में पंडित जवाहरलाल नेहरू ने उद्घाटन 
किया था और मोहम्मद अली जिल्‍ना ने भध्यक्षता की थी । 


हमे खुशी यह थी कि हमने दोनो, देशनियत्तिनिर्धारक नेतान्नों को एक मच 
पर एकन्र किया । नेहरूजी तो साम्पवादी विचारधारा से प्रभावित ही थे, तब जिन्ना 
साहेब भी, साम्मचाद से सहानुभूति रखने दाले मचों, सगठनों से ग्ुरेज नहीं 
करते थे । 

क्या भाषको भ्रयतिवाद फा प्रधर्तक कहा जा सफता है ? 


चौहान : 930 में, पाँच छात्रों की एक भ्रनौपचारिक संस्था बनाई थी । 
श्री महादेव नारायणा टण्डन, श्री राधेश्याम चोपड़ा, राजवललभ ओमका ( प्रसिद्ध 
पत्रकार) तथा में था । पंचम साथी का नाम भूल रहा हूँ । यह एक अध्ययन चक्र 
था। हम भाक्संवाद की पुस्तक पढ़ते थे--लगभग 500 पुस्तकें एकत्र कर लीं थी । 
प्रतिमास एक हस्तलिखित पत्रिका निकालते थे । टण्डन अग्नेजी मे और मैं हिन्दी में 
लिखा करता था | हम स्वतन्त्र भारत के लिए नई सामाजिक संरचना के हेतु 
झाधिक-सामाजिक योजना बनाया करते थे कि सहयोगी उत्पादन-कृपि-उद्योगादि, 
इस तरह होगा, इस तरह वितरण होगा-वर्म रह) "" ““सोवियत रूस में 934 में, 
लेखक सम्मेलन हुआ था, जिसकी अध्यक्षता गोर्की ने की थी । मैंसे उनके विचार 
पढ़े । प्रमेरिका में भी “सर्वहारा लेखक सम्मेलन” हुआ था , उसमें व्यक्त विचारों 
से भी में प्रवगत हुआ । सिडनी वेव और पीटर बेब की पुस्तक भी पढ़ीं, वर्ना शा 
की पुस्तकों के सिवा, उस वक्‍त सोवियत यूनियन से, वग्रादा।बधंणार् तशि्वापारट 
निकलता था ““*“उस वक्त मुख्य प्रश्व फासीवाद-फासिज्म से लड़ने का था । 
चही पृष्ठ भूमि थी, जिसके बल पर मेने, “भारत में प्रगतिशील साहित्य की प्रावश्य- 
कता पर लेख लिखा था । भ्राप चाहें तो हिन्दी में इसे प्रगतिवाद का प्रवर्तन कह 
सकते हैं । रचनाऐ' तो पहले से लिखी जा रहीं थीं पर मावसंबादी-सैद्धान्तिक भ्राधार 
पर लिखी झ्ालोचना का यह शायद प्रथम नमूना था झर इस पर संवाद-विवाद' 
भी चल्ना । 2 20 $.६ 
आपने "'प्रमतिवाद” शब्द'का प्रयोग अपने निबन्‍्ध के शीर्षक में क्यों नहों 
क्रिया ? ५ 
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चौहान : प्रगति का माकमंवादी शिद्धास्त या बाद, साहित्य के लिए प्रेरक हो 
हो सकता है, हुप्ना भी परन्तु साहित्य “वाद” का प्रतिफलन होता नहीं हैं प्रतः 
“प्रमतिशीक्” शावद मुझे भ्रधिक व्यापक झौर सार्थक लगा। फिर “प्रगतिशील 
साहित्य” श्रोर सबठन में ऐसे भी लेसकों की गुझजायश थी शभौर होनी चाहिए जो 
प्रमतिबादी या माक्संबादी तो नहीं हैं परन्तु साझ्राज्ययाद, जातिवाद, वर्णावाद, 
साम्प्रदायिदता “के विरोधी है। “प्रनतिशील” शब्द मे ऐसे सभी मानववादी : 
लेखकों की भागीदारी हो मकती थी । इसलिए भेरी सम में, “प्रगतिशील” शब्द 
सदीक है । 
परस्तु प्रापने, एक पुस्तक “प्रगतिवाद” माम से लिखी है ? 
चौहान : यह सही है। जहाँ मैं दन्द्रात्मक-भौतिकवाद या वैज्ञानिक भौतिक- 
बाद को समभाना चाहता हूं, उसकी इष्टि से चीजों : प्रक्रियामों : इतिहास भौर 
समाज को समझाना चाहता हूँ, वही मैंने “प्रगतिवाद”' शब्द का ही प्रयोग किया 
है । मैं तो “प्रगतिबादी” ही था भर हं,न, प्रतएव मैंने भपने एक निबन्ध संग्रह का 
नाम “प्रमतिवाद/ रखा । विन्तु जहाँ ग्रर मावसंवादी लेसक भी सक्रिय हों, वहाँ 
“प्रगतिशील” शब्द का प्रयोग ही मुर्के ठोक लगा। साहित्य स्‍प्रौर संगठन को 
केबल “प्रगतिवादी' लेखकों तक सीमित नही किया जाना चाहिए । 
साहित्य में “प्रगतिशील'' ही होगा, सिद्धान्त से तो साहित्य बनता नही ॥ 
फिर हम, साहित्य की समझ के लिए, 'सामाजिक-यथाथंवाद' शब्द का प्रयोग करते 
थे क्योंकि गेर प्रगतिवादी लेखकों के लेखन में भी सामाजिक-यथार्थ का प्रतिविम्बन 
मिलता है, बाल्जाक, तोलस्तोय, जोला, शेक्सवियर आ्ादि अनेक उदाहरण हैं। 
भ्रतएव हमें, साहित्य और संगटन में, सभी मानववादियों (प्लप87588) को 
साथ लाता चाहिए, उन्हें प्रवनाना चाहिए, अस्यथा हम झलग-यलग पढ़ जायेंगे 
जँसा कि संकीणंताबादी-साथियों के दुराग्रह से हो रहा है । 
मैंने केबल, प्रगतिबादी या मावसंबादी [दृप्टिकोर ही नहीं रखा बल्कि 
सामान्य माक्सवादी विश्व बोध के सिवा, सौरदय की भी व्याख्या की प्रत4,मै ते 937- 
38 में “हिन्दी काव्य में सौन्द्यंभावता" पर लिखा । यह लेख “प्रभा” में प्रकाशित 
हुआ था, जिसका में तब सम्पादक था। 7 
श्री सज्जाद जुहौर और मे, 'भ्रभा' में काम करते थे ) वन्ने भाई (सज्जाद 
जुहीर) और मेरे सम्पादन में, “नया हिन्दुस्तान निकालाव सी. पी. आई. के 
प२८छ७ 286 के पूर्वें, हमारा यह पत्र प्रकाशित होता था। यह साप्ताहिक था । 
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“इसका मैं सम्पादन करता था और श्री ह्षदेव मालवीय, थ्री रमेश सिन्हा वगैरह 
सहयोग करते थे । हमने इसका “नेपाल” भ्रंक निकाला (939) जो जब्त हो 
गया। बाद में, द्वितोय विश्वयुद्ध के कारण बन्द होगया, में बीमार पड़ गया । 
“मै पार्टी का सदस्य था। झ्तः पुलिस तलाशी लेती रहती थी । तब भारतीय 
साम्यवादी दल (सी, पी. भाई.) मूमिगत थी। मैं दल के संदेश को, जवाहरलाल नेहरू 
आदि बड़े नेताप्रों तक पहुंचाया करता था। उस समय प्रार, डी. भारद्वाज पार्टी 
की केन्द्रीय सभिति के प्रतिनिधि थे । इन्हीं की मृत्यु पर शमशिर बहादुर सिह ने 
कविता लिखी थी। 
मैंते श्री अगम्रतराय के द्वारा आमंत्रित होने पर “हंस” का सम्पादन कार्य 
भार भी सम्हाता । 938 में “छायावादी कविता में अ्रसंतोष भाववा”, “सुप्रिन्रा 
नन्दन पत्स”, “भारतीय जन साट्य शाला” छीप॑क लेख लिखे । सुमित्रा ननन्‍्दत पन्‍्त 
हमारे आन्दोलन झौर संगठन के बहुत निकट भरा गये थेट। उनके घर पर हमारी 
गोध्दियाँ हुआ करती थीं । पन्‍त जी की “प्राम्या'” और "युगेवाणी” पर मैंने लिखा 
और उनकी प्रगतिशीलता को पहचाना । बाद में, संकीर्णतावादियों ने पन्‍्त जी झ्ौर 
उनके लेखन पर हमले किए। वे यह मूल गये कि पन्‍्त जी और नरेन्द्र शर्सा ने 
“रूपाभ” पत्र निकाला था, जिसमें प्रगतिशील साहित्य श्रौर मूल्यों का समर्थन होता 
था । इसी पन्न में शमशेर भौर केदार के “प्रयोग” छपते थे । प्रश्ेय की प्रयोगशील, 
“तारसप्तक” के पूर्व, “रूपाभ” में, प्रगतिशील रचनाऐ' छप रही थीं पर श्रालोचक, 
अध्यापक, और इतिहासकार, “रूपाभ” और, पन्त जी की प्रगतिशील-प्रयोगशील' 
'मूमिका को ही मूल जाते हैं और सारा श्रेय “अज्ञेय” को दे जाते है। यह इसलिए 
भी हुआ बयोंकि हमारे ही प्रगतिवादी साथी आलोचक, क्ुत्सित समाजशास्त्र के 
प्रभाव में पड़कर, पन्‍त जी और “रूपाम” का अ्रवमूल्यन करते है प्रतः सारा श्रेय 
भज्ञेय को मिल गया । 


“+“>अशेय जी ने तब “झाधुनिक हिन्दी साहित्य” के लिए मुझसे, “छाया- 
बादी कविता में झसंतोप भाववा” माँगा था । वह लेख उन्होंने छापा था ! प्राचार्य 
हजारी प्रसाद द्विवेदी भी इस पुस्तक से सम्बन्धित थे। उन्होंने समभा कि यह 
शिवदान सिह कोई छात्र होगा पर जब लेख छप गया ती द्विवेदी जी ते, मेरे लेख 
को सबसे भ्रच्छा बताकर बहुत प्रशंसा की थी । 

मैने, पन्‍त जो के “रूपाभ” में मजदूर वस्तियों पर एक रिपोर्ताजे भी लिखा 
था। बाद में तो भनेक रिपोर्ताजु लिखे गए, जिनमें रांगेयराघव के, बंगांल के श्रकाल 
पर रिपोर्ताज बहुत प्रभावक माने मए । 
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ै» “ नरेन्द्र शर्मा, डॉ. रामविलास शर्मा के विपय में बताया करते थे । *« 
938 में मुलाकात हुई | लखनऊ-कांफ्रे नस में हम मिले । मुझे डॉ. शर्मा, घर ले 
गए । निराला नी से भी मिलवाया। निराला जी ने एक बार मुभसे कहा कि मैं 
भी अगनिशील हूँ । में बहुत लज्जित हुआ क्योंकि मैने अपने प्रथम लेख में (विशाल- 
भारत) उनकी कुछ कविताओं पर कटाक्ष किया था । निराला के उपालम्भ के बाद 
मैने फिर बह लेख संग्रह में नहीं दिया । 

४“+““उस समय साम्यवादी नेता, कार्यकर्ता और पार्टी, जदाहरलाल नेहरू 
को बहुत निकट मावती थी वयोंकि नेहरू जी, साम्यवाद/समाजवाद को, भारत में 
सूजनात्मक विधि से प्रयुक्त करना चाहते थे श्रतः बहुत से साथी सोचते थे और मैं भी 


ऐसा ही सोचता था कि काँग्रे स-आन्दोलन और संगठन को, सामाजिक परिवत्तौन का 
माध्यम बनाया जाय । अखिल भारतीय कांग्रेस पार्टी एक ऐतिहासिक प्रभामण्डल 
लिए हुए, बड़ी शक्ति थी । 

क्या श्राप श्राज भी यह मानते हैं कि कांग्रेस यानो शासकीय दल को, 
जिसका चरित्र वह नहीं रह? जो स्वाधीनता संघर्य काल में था, समाजवादी परिव- 
त्तन का माध्यम बनाया जा सकता है या उसे माध्यम बनाने का प्रयत्न करना 
चाहिए ? 

चौहान : साम्यवादी शक्तियाँ, दल भ्ौर अन्य मण्च झौर मोर्च (#7णा/ 
0/827580075) कमजोर हैं, मुख्यधारा श्रभी भी कांग्रेस ही है श्रतः में तो यह 
जानता हूँ कि भ्रभी भी उसका रुख, साम्राज्यवाद विरोधी है और वह समाजंवादी 
शिविर के निकट आतो गई है, झ्रांती जा रही हैं। ऐसे में, उस थविपक्ष से, वह 
प्रगतिशील, ध्यापक जनाघार वाली पार्टी है जो साम्राज्यवादी अमेरिका और उसकी 
समर्थक पश्चिमी शक्तियों के पक्षधर हैं । में ऐसे पूजीवादी-साम्राज्यवादी देशों के 
पक्षघर और सोवियत रूस विरोधी साम्यवाद विरोधी विपक्ष के स्राथ मिलकर, 
“क्लांति” की कल्पना को आत्मधात' मानता हूं । आप देखिएगा कि वर्तमान कार्य ' 
नीति भ्रसफल हो जायगी । अत्तः साहित्य में, अ्रंध व्यवस्था विरोध, विद्रोह, क्रांति 
प्रादि शब्दों के प्रयोग के पूर्वे हमें यह सोचना चाहिए कि शासक दल झौड़ विपक्ष 
दलों में, कौन अधिक समाजवादोन्मुख समाज के निर्माण का माध्यम बन 
सकता है + 

श्राप नेहरु जो की प्रयतिशील भूमिका बता रहे थे ! उसे कृपण्य बताइये । 
उससे फांग्रेस के भीतर, प्रयत्तिशोल तत्वों की सूमिका समभने में मदद सिलेगी । 

चौहान : 927-29 की अवधि में श्री जवाहरलाल नेहरू की सहायता से 
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भारतीय साम्यवादी झ्रान्दीलत भ्रौर पार्टी को बल मिला था | एम. एन. राय औौर 
उनके अमुगामी तो विरोधी थे । दे फांग्रेस को पूजीवादी पार्टी मानते थे। याद रहे, 
पेनिन ने एम. एन. रॉय के मत को नहीं माना था । लेनिन ने साफू समझा था कि 
अखिल भारतीय फांग्रेस को भूमिफा, साम्राज्मवाद विरोधी है भ्रत्तः उसे खारिज 
नहीं किया जा सकता । 
झाज तक मतभेद घला शा रहा है कि कांग्रेस के साथ सहयोग करें या 
विरोध करें ? 
पैरा मत है कि कांग्रेस के “प्रगतिशील” व्यक्तियों को प्रतिक्रियावादियों से 
पृथक कर, सहमति के विन्दुओं पर, हमें पार्टी को सहयोग देना चाहिए जँसा कि 
“नेहरू काल में” था। 
द्वितीय विश्व युद्ध में, पार्टो भौर 'प्रयतिशोलों' की भूमिका केशविषय में 
बहुत ऋम फैलाए जा रहे हैं । झापने 'घरमंयुण' श्रौर 'इलस्ट्रेंटिड बीकली/ में, भ्ररण 
शौरी के साम्राज्यवाद विरोधी तथ्यों के तोड़-मरोड़क लेखों को देखा होगा । 
चौहान : साम्यवाद के पेशेवर विरोधियों की परवाह न कर हमें तथ्य श्ौर 
परिस्थिति समझती चाहिये । 939 में विश्व युद्ध शुरू हुआ । ग्रांधीजी ने व्यक्ति- 
गत्त सत्पाग्रह चलापा । साम्मवादी दल ते इसका विरोध किया ) यह तब 'जन- 
क्रांति! चाहते थे, जनता प्रस्तुत थी ! भ्रव ग्राप ही बताइए, साम्यवादी देशद्रोही थे 
या जननिष्ठ वफादार ? 
+->7943 में रूस पर जमन हमले के दाद विश्वयुद्ध का चरित्र बदल 
ग्रंथा, यह बोध भारतीय स_म्ययादी दल को ही नहीं हुप्रा था, बल्कि नेहरू जैसे 
प्रगतिशीलों को भी हुप्ा था । 





एक मात्र गढ़ सोवियत यूनियन को 
बचाना देशद्रोह वयों था ? हमारे देश की जनता की नियति भी तो, समाजवादी 
क्रांति से जुड़ी हुई है । साम्यवादी कहते थे कि रूस पर हमला हो जाने की स्थिति 
में हमें भ्रग्नेजों को बिला शर्ते समर्थन देना चाहिए जबकि कांग्रेस का मत था कि 
पिश्न राष्ट्रों का समर्थत तो हो पर अ्रगरेज्‌ हमें प्राजादी दें और पुर्णोस्वतन्त्रता का 
वचन दें । बस यही मतभेद था । इसे न समझ केर, कार्य नीति को रणनीति मान 
सेने पर, उस परिस्थिति में श्राए भ्रन्तर को न देख कर, साम्यवादी दल को, देश- 
द्रोही कहना 'देशद्रोह' है भौर जनद्रोह भी है। 
झापकी भूसिया उस समय क्या रहो ? 


घ 3व: 


942 में, में बनारस की साम्यवादी पार्टी झा सचिय था । 'दमन बन्द 
करो', 'मेताभ्रों यो छोष्टो', इस प्राशय के पंम्फलेट तिसे थे। में जेल में बर्द कर 
दिया गया । मुग्दमा चला पर | वर्ष बाद रिहा कर दिया गया । यनारस की जेल 
में सब श्री सम्पूणनिन्द, श्री प्रकाश, नरेद्ध देव भाचाये भी थे । श्री राजनारायण 
भी थे जो फासिल्टों यो तरह सोवियत रूस की हार पर गुशियां मनाया करते थे । 
कांग्रेसी, फासिस्ट जमनी द्वारा सोवियत रुस यरी पराजय पर दुःसी होते थे, यह 
याद रसना चाहिए । है 

>--+मैं बीमार होगया । जेल से मुक्त होने पर 'प्रेमचन्द-प्रवगदमी' पर 
विचार दिया । प्रकाल पर “मरने दो” एकॉकी लिसा। हंस! का पभडाल भट्ट 
निकाला । 

परन्तु प्रमृतराय के भाई चाहते थे कि हंस! के सम्पादन से मुझको भलग 
कर दिया जाए, ऐसा प्रमृृतराय जी ने मुझसे कहा था। में छोड़ कर चला भाषा । 
944 में, लप्तननऊ की पार्टी के केन्द्र पर भरा गया ॥ वहां कुछ साथियों ने प्रचार 
किया कि मे व्यक्तिवादी' हू तथापि पार्टी के परामर्श पर, हंस” के सम्पादन मण्डल 
में, मेरा और डा. रामविलास शर्मा का नाम जाने सगा। 

945-46 में डा. राम बिलास शर्मा यी प्रेमचन्द झौर भारतेन्दु पर 
पुस्तकें निकली । उनमें भारतेन्दु को शेवसपियर से झौर प्र मचन्द को गोर्की से बढ़ा 
सिद्ध किया गया था । यही नहीं, उस बबत भमृतराय जी कहा करते थे कि 'मण्षा, 
ऊँचा रहे हमारा' साहित्यिक गीत है। यानी इस भण्डागीत को ललित साहित्य 
माना जाना चाहिए । 

मुर्के इस प्रकार के कथन कुत्सितसमाजशास्त्रीय लगे । 'साहित्य वी परख' में 
मैनेडॉ, रामविलास जी और भ्रमृतराय के उक्त कथन पर प्रह्मर किया | उस समय 
सोवियत रूस में भी 'कुत्सितसमाजशास्त्र” को एक्सपोज्‌ किया जा रहा था नि 

--” बाद में डॉ. रामविलास शर्मा ने, द्वितीय संस्करण में उक्त पुस्तक 
में से वे श्रण निकाल दिए, जिनमें भारतेन्दु कों शेवसपियर झौर प्रे मचन्द को गोर्की , 


से थ्रंप्ठ सिद्ध किया गया था । 
डे ति के संघ! की 
----946 पे, दिल्‍ली झाकर मैने 'प्रमतिशील लेखक संध! की शाखा 


स्थापित की । प्रगतिवाद पर मेरी पुस्तक छपी । काश्मीरी कवि 'महजूर' पर मेरे 


लेख की डॉ. मोहम्मद श्रशरफ ने बहुत प्रशंसा की थी । ध् 
मैने शरणाथियों के लिए किस्स वे कंम्प कायम किया ।- शरणा(परिय को 


बसाया । उसी सलय काश्मीर पर हमला हो गया । मैं लेखकों का एक ग्रतिनिधि- 
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सप्डल, कापमीर से गया । उसमें थी विप्ण प्रभाकर, रामानन्द सागर, राजेन्द्र सिह 
बेदी, रामचन्द्र तिवारी, सवाजा झ्नहमद अब्बास भादि थे । हम, शेख श्रब्दुल्ता, 
जवाहर लाल नेहरू से मिले। 

सादिक साहब तथा डी. पी. दर के कहने पर में काश्मीर में ही रह गया । 
उन्होंने मिलीशिया-जनसेना का कार्यभार चौधरी शेरजंग (प्रसिद्ध क्रांतिकारी) को 
सौंपा और मुझे सांस्कृतिक मोर्थे! का सचिव बना दिया । 

947-5] तक मैने काश्मीर भें घघम विया। नाटक शाखा, संगीत शाा, 
चिप्रकार-शासा तथा लेसकों व। समठन बनाया, प्रशिक्षण दिया । लगभग पाँच 
लाख लोगों की नाटक दिखाए। राजइमल प्रकाशन के ओमप्रकाश जी के कहने पर 
मैंने “क्राश्मीर देश और संस्कृति” पर पुस्तक खिली | मैने कई दर्जन व्यक्ति पार्टी में 
भरती कराए, इनमें रहमान राही, नादिम वर्गरह लेसक भी थे । 

साहित्य और संगठन में, में संकींता का समर्थक कभी नहीं रहा यों 
सैद्धान्तिक स्तर पर में लगातार इृढ़ रहा + युत्मित समाज शास्त्र का प्रभाव तव 
बहुतों पर था। एक देंठक में गोर्दी की कविता, 'मृत्यु तथा कुमारी “060 क्षात 
]श्वांवधा, का प्रनुवाद पढ़वाया तो कुत्सित समाजशास्त्र से प्रभावित साथियों ने 
इस कविता की निन्‍दा की कि यहू कविता, पथ अ्प्ट करने बाली है। प्रेम श्रौर 
रोमांप्त की बातें बूर्ज्वा बातें हैं। जब मेने बताया कि यह कविता गोर्की वी है श्रौर 
स्तालिन ने इसकी प्रशंसा की है, तो वे साथी भद्टक उठे कि पहले व्यों नहीं 
बताया ? 

दरप्रसल, 948 से कामरेड रखदिवे के नेतृत्वकारा में, कुत्सित समाजशास्त्र 
का प्रभाव बढ़ने लगा था । रखदिवे के अनुगामी, नेहरू को चायकाई शेक कहते थे। 
उन्होंने, श्रसामधिक तेलंगाना विद्रोह कर दिया! । उन्होंने शंख्‌ अब्दुल्ला को भी प्रति- 
क्रियाबादी कहा । में इस रकान का तत्व भी विरोधी था और श्ाज भी विरोधी 
हूँ । यह याद रहे कि रखदिवे के भ्रनुगामी (सी. पी. एम.) श्राज भी, वही संकीर्ण- 
तावादी नीति अपना कर, कांग्रेस को प्रगतिशील नीतियों को भी पसंद ,नहीं कर 
पाते और सम्प्रदाधवादियों से मिल कर भी वे कांग्रेस को अपदस्थ करना चाहते 
है । | हे 

रशदिवे का झनुगमत करते हुए, डॉ. रामविलास शर्मा ने, एक 

लेख में नारा दिया कि शिवदानपस्रिह चौहान के प्रभाव को नष्ट करो और यह 
कि राहुल, यशपाल, उपेस्दताथ श्रशक श्रादि टीटोबादी हैं। डॉ. शर्मा ने, सभी 
प्रमुख साथी लेखकों और आलोचकों को, श्रपती श्रनुदार नीति से, ४८॥०४0०९ 
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किया भोर प्रगतिशील त्ेसक भान्दोलन को कमजोर किया । 

डॉ. रामचिलास शर्मा के लेस से मुझे बलेश हुआ | मुझे लगा कि, 
इस तरह तो लेसक भागदोलन भौर संगठन ही विश्वर जायगा भौर बाद में यही 
हुआ भी | बहरहाल, मँ से 'मानय प्रात्मा के शिल्पिमों से शीर्षक लेस में यह कहा 
कि यह फासिज्म है। यह लेस, चम्पालाल राँका के सम्पादन में, नई चेतना 
(बीकानेर ) में छुपा था । 

संगठन में डा. शर्मा के इस रुप का विरोध छिसने किया था ? 

गोपाल कृष्ण कौल--यह कार्य मैंने क्रिया या। शायद 952-53 में, 
दिल्‍ली में, प्रप्रैत में प्रगतिशील लेखकों का सम्मेलन हुआ था । उसमें डॉ. शर्मा 
ने मन्‍्त्री की हैसियत से, जो रिपोर्ट प्रस्तुत की, उसमें गतिविधियों का उल्लेख नही 
था, लेखकों फो उपदेश दिए गए थे । भ्तः मते फहा कि रामवितास जो ने, कार्म- 
कारिणी की समिति नहीं बुलाई, कोई काम नही किया, ग्रतिविधियों का श्राकलन 
नहीं किया, श्रतएव यह रपट ही नहीं है। सरदार जाफूरी के समर्थन के वावजुद 
रपट रहू होगई। बाद में डॉ. शर्मा ने पद से त्याग पश्र दे दिया । 

में ने यह भी कहा कि प्रगतिशील लेखक संघ को पार्टी को दासता से मुक्त 
करो वयोंकि पार्टी की नीति बदलती रहती है । लेखक बदलती कार्यनीति के साथ, 
यह बुनियादी रुख नहीं बदल सकते कि हमें सामस्ती-पूजीवादी-व्यवस्था कं] विरोध 
कर माक्सेवादी चेतना श्रौर मूल्यों को स्थापित करते रहना है । 

चौहान * तब से डॉ. रामविलास शर्मा हम लोगों से भाराज हो गए । 
उन्होंने मेरे विरुद्ध लेख लिखे, लिखवाए । संगठन श्र विचार घारात्मक व्यास्थाप्री 
में जो लचीलापन, उदारता श्र व्यापकता थी, उसे उन्होंने बढोर संत्रीर्ण शारता 


का रूप धारण कर नष्ट कर दिया। हा 
डा. रांगेय राघव ने भो तो डा. रार्मा के इप्त “कुत्मित सम/जशास्थ्र” पर 


प्रहार किए हैं ? है 

हु 2 कृष्णा कौल : डॉ. रांगेय राघव ने ही नहीं, मन्‍्य लेसकों ने भी डॉ. 
शर्मा की दादागीरी का विरोध किया क्योंकि डॉ. शर्मा ने प्रगतिशील लेखकों को भपनी 
श्रमुदारता ; भ्रक्शड़पन से शौर ठाकुर नामवर सिंह ने अपने जातिवाद, कलावाद और 
अवसरवादी उदारतावाद तथा प्नेकार्थवाद-एम्वीग्विटी से, श्रथतिशील लेखक झान्‍्दी- 
लत और संगठन की साख गिराई 'फलतः ग्राज भी वह पूर्व गौरव को प्राप्त नहीं 
कर पा रहा है, जबकि देश में पू'जीवाद के भ्रस्तविरोध बढ़ गए हैं भोर जतता की 
स्थिति बदत्तर होती गई हैं तथापि प्रमतिशील लेखक संगठन, उक्त दोनों अतियो का 
शिकार हो रहा है । श 
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* प्रगतिशील लेखक संघ के पई लोग इन प्रस्तविरोधों से परिचित हैं पर फिर 
भी इन्हें माषप्तंदादी थाना जाता है हि 
कल : मावर्सवाद भपने गे संद्धास्तिक-सूत्रों का एक विशाल भैण्डार हूँ । 
अवसरवादी और प्रमेकार्यवादी झपने और झपने ग्रुट को चढ़ाने, व्यवस्था भौर 
पू'जीपतियों में फायदा उठाने, पार्टी द्वारा सोवियत रूस की यात्राहरों पर जाने- 
भिजवाने, प्रगतिशील संस्थाप्रों में वर्चस्व प्राप्त करने, प्रकाशकों के एजेण्ट बनकर 
उनकी दिकी बढ़वाने भौर झपने चमचों की किताबें छपवाने, जमनिप्ठ सच्चे स्वामि- 
मानी लेखकों का नाम न लेने और अपनी जाति या गुटके लेखकों को उदालने-यह 
एक पूरी, मतमानियों की कहानी है, जो प्रगतिशील सगठन के इन सड़ें हुए मेतानुमा - 
आलोचकों के दुव्यहार के प्रति छणा उपजाता है” ग्राखिर लेखक, इन उपेक्षवों, 
प्रालु'चकों प्रौर गुट्टी भिड़ाऊ दादाप्रों को प्रशिष्टताऐ क्यों सह ? 
--+”““'जनवादी लेसक संघ इस बारण भी बना कि प्रगतिशील लेखक 
संगठन का निष्क्रिय नेतृत्व, प्रपंची भ्रालोचकों णो दादागीरी और सत्तापरस्ती भी 
पृथक संगठन के मूल में थी १ 
कौल जी, बया इन दोनों संगठनों के पुथकत्व का फोई संद्धा£्तिक भ्राधार 
है? 
कौल : कोई नहीं । पृषकता का श्राघार, नए राजनेतिक दल (सी.पी.एम.) 
का निर्माण है जो प्रधिक खड़ाकू है । सी. पी. झ्राई, से जुड़े लेखक संगठन (प्रगति- 
शील) में तो, /“साहवी साम्यवाद”, जिसमें पयूडग-विहेविभर-सामती व्यवहार भी 
मिला हुम/ है और भीतरी दाव धात बहुत हैँ। मन्त्री, भीष्म साहती, एक झभि- 
यानी लेखक से नहीं, एक भाई ० ए० एस, भ्रफसर से, चिकने-तम्र-रा जदूतनुमा-- 
ड्प्लोभेटिक से लगते हैं, वह कभी सत्ता और व्यवस्था से नहीं टकराते और जो 
टकराते हैं, उन्हें वे महर्व नहीं देते । बह पार्टी के वफादार सदस्य हैं भ्रौर पार्टी के 
कार्यबाहुक की तरह काम करते है, स्वतत्र-स्वाभिमानी-तीखे-लेखक की तरह नही | 
श्रतः लेखक बिदेक कर, जनवादी लेखक संगठन की भोर खिसक रहे है । वे लड़ते 
तो हैं व्यवस्था भ्रौर सत्ता से, उनके उतने निहित स्वार्थ भी नहीं है अभी, 
साफगोई भी है ““** 
ही जतवादियों के भी पन्तर्वारिध झ्रापकी वेधक श्रौर तोखी नजर में भ्राए 
गे? 
सिद्धान्ततः कोई अन्तर नहीं, कार्यनीति भिन्न है लेकिन वहाँ भी, अ्रनेकार्थे- 
बादी-एम्बीग्युमस राजेन्द्र यादव हैं भोौर वहाँ भी “ठाकुरों' की ठसक है। मसलन, 
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ठाकुर चर्द्रवसीलिह हैं, कर्पशिह हैं, उघर ठाकुर नामवरतिह हैं॥ इन ठाकुरों को 
भ्रापती टकराहद एक रीमा तक, यामन्तवाद के प्रवर्शिष्ट सरहारों और अरहुंकारों 
की टकराहट है । इससे बड़ी गड़बड़ी हो रही है, सामान्य लेख विस्मित्र हर । 

प्राप भी तो "जनवापदियों” के साथ चले गए हैं ? 

कोल ; में कहीं गया नही ! में, दोनों संगठनों मे कोई बुनियादी श्रग्तर 
मानता ही नही वर यह सच है ऊ्वि उन्होंने ढंग से बुलाया तो चला जाता हूँ, 
उन्होंने हमारा झादर भी किया । यहाँ प्रगतिशील ठाकुर नामबरमसह तो हर जगह 
कवियों में अपने सम्बन्धी ठाकुर केदारताथ सिंह भर कथाकारों में अपने भाई 
ठाकुर काशीनाथ सिह का ही नाम लेते रहते है। जनवादी वद्र वरते हैं, यहाँ 
बैकद्री भौर उपेक्षा है तथापि मैं एक स्वतंत्र लेखक हूँ, जो प्रगतिशील और जदबादी 
दोनों के उत्कृष्ट कार्यक्रमों में सहयोग करता रहा हो भ्रौर दोनों मंचों पर, साक* 
साफ सत्य बोल देता हू । मेरा मत है दि इय संगठनों भौर गरुर्पों के फेर में सधिक 
पड़े जाने से लेखफ सत्य नहीं बोल पाता और लोग तथा लेसक राच बोलमै-लिख्मे 
लगें तो क्रांति हो सकती है, मिथ्यात्व, प्रपंच, फ्रॉड, गुटवाजी श्रौर मिथक के शिवार 
अपारदर्शी, गेर सच्चे लेखक नेता मा भालोचक,लेप्तक श्रांदोलन में मुख्यतः बाधक 
हैं भ्रौर पार्टी की दखलंदाजी भी एश बड़ी बाघा है**** 

चौहान जी, आ्रापकी बात तो, समसाप्रधिक् भ्रांदोलन के पिचार में, पश्रधूरो 
ही रह गई । श्राप बता रहे ये कि भाप 957 में क्ाश्मीर से वपस हुए थे ? 

चौहान : थ्री ओमप्रकाश ने कहा कि कोई श्रालोचना थी पद्निका निकाली 
जाए। तब “आलोचता” का सम्पादन किया । मुर्क, घर से राजकमल प्रकाशन तक 
आने जाने का खर्च मिलता था, यही कोई ५० रु. माह, बम 

मैने, व्यापक-इप्टि अपनाई , सभी का सहयोग लिया  तथ दा. नामबर सिह 
हमारे सहायक सम्पादक थे ५ ् 

उस समय (०7९7८६5५ (०० एचफ्प्यां पालटठ9फ0, योगी से क१898 8 
का सांस्कृतिक भोर्चा वन चुका था श्रौर स० ही० वात्स्यायन ध्रशेय' झौर पाध्ये, 
इसके तेता थे । इस लोयों ले, राहिंतय में शीतयुद्ध शुरू किया, साम्भवाद विदेध 
और निरपेक्ष स्ववंत्तता, इनका मारा था । ३२ प्रगहिशी 

“आलोचना” के हारा, मैमे इस शीतझुद्ध वा विरोध दिया श्रौर प्ररतिशोल 
परिषेक्ष्य के लिए लड़ता रहा । प 

भ्ज्ञेय जी ने, श्रीमती लीलावती मुझी [कै० एम० मुंशी की पलो) छो, 
उस, वक्त राजकमल बोर्ड की ब्रध्यक्ष थी, से कह कर, मु्के निकलवाता चाहा कि 
में साम्यवादी हू झतः मुझे आलोचता! से बाहर किया जाना चाहिए। 
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इस तरह मुझ से छीनकर, 'श्रालोचना 'परिमल ग्रु+', इलाहाबाद को 
सौंप दी गई। इस गुट में, डा. धर्मबीर भारती, विजयदेव नारायण साही, डा, 
रघुवंश, लक्ष्मीकांत वर्मा वगेरह थे । इन लोगों के सम्पादन में, जो पद्धू निकसे, 
बे 'शीतयुद्ध/ के अकादय प्रमाण हैं”"“““कौल भौर प्राप यह नोटकरें कि हम शीत- 
युद्ध बादियों में सिरमोर, साही विजय देवनारायण से, डा- नामवरसिह बी दांत-काटी 
दोस्ती है भौर 'नयी कविता के प्रतिमान' में नामवर सिह ने साही के सूत्रों का ही 
प्रयोग किया है । जो व्यक्ति शीतयुद्धों या प्रिय है, बह प्रगतिशील लेखक भांदोजन 
क्या चलाएगा ? 
चौहान : ' परिमल-ग्रुप! पर ग्रालोचना के चले जाने से हंगामा होगया। रामशक्ष 
बेनीपुरी ने, नई धारा! में हमारे पक्ष मे लिखा भर विरोधी 'परनलियो' श्री जगदीश 
गुप्त, रधुवंश, भारती पर्मवीर, ब्जजेश्वर वर्मा आदि को प्रकाशकों का कुत्ता! कहा । 
बाद सें, झालोचना नंददुलारे वाजपेयी पर गई पर बह चला नही पाए तथ 
धूम फिर कर “प्रालोचना' मेरे पास भा गई। 
अब शीतयुद्धकारी साम्राज्यवादी सास्कृतिक मोच के कर्चाधर्ताओ्रों से श्रधिक 
भगंकर भूमिका की बात सुनिए । 
डा. नामवरसिह ने देवीशंवःर भ्रवस्थी द्वारा, 'भालोचना” श्र मेरे विस्द्ध 
लेख लिखवाए शौर प्पसे को, एक प्रचार-प्रभियान द्वारा माक्संवादी मनयाया, 
जबकि डा. नामवरसिंह का माकसंवाद और उनयी भूमिका, हमेशा सदेहास्पद रही 
है। बहू प्रत्ययों (००॥०८७४$) और प्रपचो, दोनो के मिश्वणा मे निषुण हैं । 
बह शीला सांबू के राजकमत प्रकाशव के परामर्शद ता बनाए गए श्रौर 
भीतरी काट से, उन्होंने 'पालोचना' हथिया ली | मुझसे पूछा तक नहीं गया । यह्‌ 
अ्शिष्टता की हद थी । 
मुरलीमनोहर प्रसाद सिंह ने, मेरे विरुद्ध लेख लिखा, जिसे राजकमल 
प्रकाशन में 'साइक्लो' कराया गया । इस लेख में, डा. नामवरसिह की प्रेरणा से 
यह लिखवाया गया कि प्रगतिशील लेंसक संघ का नाश, शिवदान्िह चौहान ने 
किया है. 
जिम्गता की यह निम्नतम सीमा थी। में साहित्य से ही तटस्थ हो गया, 
दुःखी होकर | मुर्क साहित्य-क्षेत्र, गंदगी स्वामा लगने लगा प्रतः तब से मैने विज्ञा- 
रघारात्मक कार्य भ्रधिक किया है ) 5०्लंशांक 0४०4 रिटा५ए८ला५८! का तीन वर्ष 
तक सम्पादन किया श्र रि80णा»9 राष्ट्रीयता के प्रष्म पर, सोवियत यूनियन 
श्रौर श्रमरीका के नमूनों हा तुलनात्मक श्रध्ययन पेश किया | मुझे अंग्रेजी में काम 
करके, कुछ हिन्दी वालों की दुर्गन्ध से मुक्ति मिली ६ 
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में ओर मेरे आलोचक 
--कुमारेन्द्र पारसनाथ सिंह 


व्याबा मच्छन्दरनाथ को तो जानते ही हैं। पहले से ही पंजा सख्त किए 
हुए हैं गले पर कि वो कहूँ जिसे कहना झभी उतना जरूरी नहीं है । फिर झ्रापका यह 
पत्र । विषय वाकयी बड़ा रोचक होगा--है, जो इस पर कुछ संजीदगी से उतरा 
जाप। मगर इसके खतरे भी उतने ही हैं। एक रचनाकार शपने वारे में बाध्य 
होकर कुछ कहने के लिए मुह खोले तो झात्म-प्रचार हो जाय, थो कहे जिसे कहा 
जाना बहुत जरूरी हो, मगर जो अ्रमूमन कहा नहीं जा रहा हो तो बड़ बोलापन हो, 
और जो कुछ नहीं कहे-किसी बात का उत्तर न दे तो फिर बहुत भ्रहँकारी हो जाय । 
इसके बावजूद लोग समय-समय पर उससे कुछ सुतना चाहते हैं, इसलिए कि शायद 
वह 'कोई भौर बात” दे जाय, गोया वो “कोई भौर बात” उसके समस्त रचनात्मक 
चिन्तन झौर लेखन से ऊपर की कोई कांत हो। सोचने की बात है ! ऐसा क्‍या है 
जो उसकी रचनाओं में प्रत्यक्षतः नहीं मिले, भौर उसका उद्घाटन या आरोपण उसे 
बाद में झलग से करना पड़े । 
कया यह इस वात का सबूत पेश नही करता कि रचनाग्रों से साक्षात्कार करने 
के लिए लोग-खास कर आलोचक कम दैयार, रहते हैं ? ज्यादातर उस पर चलता 
ढंग से टीका टिप्पणी करके काम चला लिया जाता है; जबकि भ्रालोचना बाहरी 
वस्तु न होकर रचना के साथ जुड़ी हुई एक झनिवायं क्रिया होती है और चिन्तन 
कर्म की संजीदगी उससे भी उतनी ही भ्रपेक्षित है जितनी स्वयं रचना या रचनाकार 
से। सौभाग्य से श्रपने लिए मैंने उतने भ्रालोचक पैदा नहीं किये, जितने विरोधी भौर 
यह मेरे प्रकट या प्रद्धल विरोधियों के विरोधी-भाव से किए गए सहयोग का भी 
फल है कि भाज मैं अपने खाते में इतनी सारी रचनामों का हिसाब लेकर भ्रपती 
जगह खड़ा हैँ । उनका यह विरोध यदि कुछ स्वस्थ होता वो बात और वनती । 
मगर आज की एक समस्या यह भी है कि वैसा विरोध केवल विरोध के लिए होता 
है, उसके पास भ्वसर कोई रचनात्मक इष्टि नहीं होती, ने ही भपदा कोई निश्चित 
चरित्र होता है। फिर भी, उससे झ्ापके सामने कम-से-कम एक चुनौती वो सड़ी 
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हो ही जाती है जिसका सामना करने में भौर कुछ नहीं तो नियेषात्मक प्रभावों को 
ही काट कर भपने भागे बढ़ने की प्रनिवायंता पदा हो जाती है, मौर रचनात्मक 
संघर्ष बे कुछ भौर संगठित एवं तेज होना पड़ता है । 


प्रालोचना को में किसी भी हालत में रचता के विरोधी व्यापार के रूप में 
नहीं लेता, भले ही वह भालोचक विशेष की दिशा होतता या प्रपनी खुद की किसी 
कमजोरी के कारण पंगु या प्रहीन हो जाय ॥ रघना को उसके जीवन-मूल्यों के 
प्रस्वीकार से, मूल से ही काटने का झाम विरोध के द्वारा निष्पन्न होता है। इस- 
लिए रधताकार भपने प्रति छड़े किये जा रहे विरोधों से जीवत-मरण फी लड़ाई 
लड़ते रहते की शक्ति प्पने भन्दर से पैदा करता है भौर फिर उत्ती शक्ति के बल 
पर झागे-भो बढ़ता है । उसके तिजी दम-रम दी परीक्षा विरोधों की कसौटी पर 
होती है, विरोधों के सामने सिर्फ थहो रचनावगर नतमस्तवः या निरस्त हो सकता 
है जो निष्प्राण है-जीवन्त रचनाकार के सामने विरोध कोई समस्या नही । 


रचना भीतर से छाहर या साम्य बेंठादे के लिए रचनाकार द्वारा किये जा 
रहे भनवरत संघर्ष की एक दीध॑ प्रक्रिया है जो उसे एक सुनिश्चित विधारघारा से 
प्राप्त दिशा भौर लक्ष्य के सहारे जातीय जीवन झौर बितन-पद्ध ति से जोड़कर हमेशा 
मनुष्य की एक उच्चतर भूमिका की भोर प्रग्रमर फरके घलती है। उसका सर्वाधिक 
महत्त्व प्रपने इसी गतिशील चरित्र के कारण होता है । जिसके बल पर वह रचना- 


कार के सरोकार से समाज को भी उस उच्चतर भूमियय में उतारने में समर्थ होती * 


है, भोर उसकी रचवात्मक शक्ति भौर सम्भावनाश्ों फे लिए एक दृहतर परिरश्य 
सड़ा करती है। सजग पाठक शौर आलोचक मेरी रचनाशीलता की इस केख्द्रीय 
घिताधारा भौर दिशा से परिचित होंगे, भोर सुपाल है, मेरी सूध्षम रचनाओं से भी 
पन्तरंगता स्थापित करने में उन्हें कोई कठिनाई नहीं होगी । यहाँ सतकता केवल 
एक ही बात की बरतनी होगी, श्ौर वो यह कि उन्हें भी उसी जमीन पर प्राकर 
खड़ा होना पड़ेगा जी जमीन उन रचनाझों थी है-रचना श्रौर पाठक या क्‍ग्रालोचफ 
के बीच सम्बन्ध भौर संतुलन को ठीक किये रखने के लिए यह बहुत जरूरी है । 
श्रापको यह जानकर किचित हैरानी हो कि मेरी नजर में मेरे सबमें विश्वस- 
नीय भालोचक वे हैं जो मेरी रचनाओों के प्रथम पाठक और/या थोता हैं भौर जो 
अपनी शुद्ध मनोभूमि में उतर कर रचनाप्रों को बिना किसी पअन्यथा-भाव में पढ़ 
मुन लेते हैं, प्रौर भ्पती सहज प्रतित्रिया भी, जो सहमति या असहमत्ति किसी भी 
रूप में हो सकती है, व्यक्त करते चलते हैं। थे संख्या के हिसाब से कम हैं, भौर मेरे. 
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हि प्ट 


लिए बहुत महत्त्वपूर्ण हैं । ये मेरे घर-परिवार से लेकर मिन्र-मण्दली और प्रग्य 
कार्य-क्षेत्रो तक फँले हुए हैं। घर-परिवार से बाहर निबलकर गिनाऊ' तो बम्बई से 
कलकत्ता, से दिहली स हैदराबाद या भब पटना /भौर गांव के बीच ऐसी कई जोड़ी 
प्रश्न-मुखर प्राँखें है, कई-कई समय-विद्ध मस्तिध्क श्ौर हृदय हैं जिनके सामते मैं, 
जहां भी रहूँ, अपने को हर वक्त जवाबदेह पाता हूं प्रौर यही जवाबदेही मेरी रचना 
दृष्टि और झालोचनात्मक समभ को विकसित करने में एक निरायिक भुभिका निभाती 
रही है। रामवहादुरिह “मुक्त! श्ीर रामावतार चेतन (बम्बई से ही) महेन्द्र कुल प्ठ 
श्रौर महीपस्िह तथा शील (भ्रव कानपुर) और इन्दु प्रकाश पान्डेय (झब प. जमनी ) 
तथा सत्येन्द्र श्रीवास्तव (प्रव लन्दय) झौर एक भौर नाम नम्दत (भव दिल्ली) छठे 
दशक के उस गिमे-चुने कुछ रचनाकारों के नाम हैं, जिनके दीच मैने ध्पने को नये 
सिरे से सहैज कर खड़ा किया, और झागे के दशकों की रचनात्मक चुनौतियों का 
सामना करने के लिए एक प्रकार की मानसिक तैयारी भी करली, हालांकि इनमें से 
अधिकांश रघनाकार परिमलीय चेतना के थे जिसके विरुद्ध में तब भी बहां श्रकेले 
खड़ा भा । उसके बाद फिर कलकत्ता जाना पड़ा जहाँ अगस्त कांति के बाद, जम- 
संघर्य का दूसरा साक्षात्कार भौर श्रनुभव भौर खाद्य-भांदोलन (59) के बीच वर्बर 
घुड़दौड़ और डंडेवाजी तथा श्रथ्‌-गेंस के दमधघोंटू मगर गे वातावरश में श्राप्त 
हुआ । इन दिनों के साथियों में सवेश्षी हपनाथ, मनमोहन ठाकौर, डॉ. कृष्ण 
बिहारी मिश्र, डॉ. रमेशचन्द्र सिह, दूधनाथ, चन्द्रदेव, भगवान, शलभ, झ्वधनारायण, 
अलख, सकलदीप, विमल वर्मा, इसराइल, मृत्युजय, श्री ह्प, उपल, [नवल और 
पापाण जैसे विचली और नयी पीढ़ी के कई-कई लेखकों और रचनाकारों के नाम 
उल्लेखनीय हैं । इनके असीम प्यार: साहचर्य ने अपने आ्रात्मीय और संतुलित निर्णयों 
के बल पर मुझे उस्ती समय एक सर्वेथा भिन्न भूमिका में खड़ा कर दिया था | भौर 
कहूँ तो विरोध के जिस चरित्र को लेकर में खड़ा हूँ भौर जिसके चलते भभी प्रति- 
वाद और प्रतियेधघ का एक विवादास्वद मुद्दा बता हुआ हूं, उसकी जड़ मे वही 
भूमिका सक्रिय हैं । इनकी सहमतियों और/वा श्रस॒हमतियों के बीच खड़ा होकर मैने - 
अपने समय को मावसंवाद-लेनिनवाद के नये नजर्यि से देखना प्रारम्म किया, और 
अपने शब्दों से मेरा एक भिन्न किस्म का सरोकार सढा हुआ । यह सरोकार जैसे- 
जैसे बढ़ता गया वैसे-वैसे अपनी रचनाशीलता पर मेरा भरोसा भी बड़ा होता गया. 
और यह भरोसा एक दिन इतना वड़ा हो गया कि इसके वल पर अपने रचना- 
संघर्ष के सम्बे दौर में वाज-वाज मौकों पर सामान्य! से हटकर एकदम झकेले भी 
खड़ा होना पड़ा तो कोई अ्रसमंजप्त नहीं हुआ-वर्योकि वहां भी मैं अपने संधर्ष के 
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प्रपरिहायें से ही निमंत्रित होता रहा । इस स्थिति को ठीक से, नहीं समझ पाने के 
बगश्ण ही छुछेक लोगों की नजरों में में श्रहंकारी या घोर व्यक्तिवादी भी हूं, जब 
कि हकीसत यह है कि रचताकार के अपने सोच और दिशा के सही हेते के भरहसास 
वथा पझहुंकार शर/या व्यक्तिवाद में काशी-दगबा का फर्क होता हैं । 
बस्तु-स्थिति के प्रति साफ नणर होने और बैचारिक इढ़ता भ्रा जाने पर यह 
बिल्कुल स्वाभाविक है और रचनाकगर का स्वर कभी-कभी कुछ ऊचा हो जाय । 
यह संघर्यशील जनवादी कविता वा दोष नहीं: बल्कि एक चारित्रिक बंशिप्टूय होता 
हैं। ऐसी स्थिति में उस भ्रजित विनम्रता की झपेक्षा मुझसे कभी नहीं वी जा सकती 
जो कविता से सामस्ती और बुजुँझ्मा समाज वी एक खास भांग होती है । इसके 
विपरीत, में समभवा हूं, संघर्ष धर्मों कविता को कभी कभी बहुत बेबाक झौर उदंड' 
भी हीना पड़ता हैं जो वेवाकपन श्र उदडता मे उसे प्रवनी जगह पर रढ़ता से खड़ी 
रह कर ग्रपनी जरूरी वात कटने मे जरूरी तौर पर सहायता मिलती हो । सम्भवतः 
यही कारण है कि मेरी रचनाओं के प्रति सही एव झरना कर चलने यालों को मेरे 
स्वर की रहता झौर निर्भीकता कभी खली नटी और उल्टे, उन्होंने वहाँ भी मेरी 
भापा की ताकत को देखा है | बड़वोजापन या ओऔद्धत्य सिर्फ उन्ही रघनाकारो/ग्राणो- 
चढ़ों को नजर ब्याया है जो कविता श्रौर/या श्रालोचता के क्षेत्र में प्रपनी नयी पह- 
चान बनाने दी कोशिश में है, मगर जिन्हें अपनी युद की स्थिति को साफ नहीं हीने 
की वजह से सोच भ्रौर सूजन की वह सामथ्यं हासिल नही हो सदी हैं जिससे श्रपनी 
बात साफ-सशाफ भौर बिता किसी हिचकिचाहट के कह दी जाथ ) थे बल्कि बहुत 
साफ को भी उलभाकर बाहने का चमत्कार हासिल करने में लगे रहते हैं, और कभी 
कभी जो किसी फतांसी का भी सहारा लेते है, वे वस्तु-स्थितियों के सकेत को साफ 
और तेज करने के लिए नहीं, वल्कि उस पर मिट्टी डालने के लिए होता है और 
अन्ततः इससे उुनका कलावादी छुदुम ही सामने आता हैं । चिन्ता की बात तो यहाँ 
ये हो जाती है कि उन्हें यह महसूस तक नही हो पाता कि जिस कलावाद के विरोध 
का भण्डा उठाकर वे सामने आश्ाता चाहते है स्वयं वही कलाब।द उन्हें वक्त की 
सच्चाई से काट कर अ्रपनी गिरफ्त में लिए चल रहा है । मगर आज राष्ट्रीय और 
अन्तर्राष्ट्रीय माहौल में कुछ गलत झोर अराजक तत्वों का एक मोर्चा खड़ा होता 
“जा रहा है! जो क्रांतिकारी तस्तों के संगठन और विकास के प्रमाणों के लिए नहीं, 
भतिघटन और विल्योपत की श्र ढकेलते जाने की मैरक्रांतिकारी हरकतों के कारण 
ऋांतिकारी बना हुमा है । और चू'कि ये घात बहुत करीव आकर करते है, जरूरत 
पहले सबसे ज्यादा सतर्क इन्हीं तत्वों से रहने की है । 
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भय है, प्रापको लगे कि कुछ विप्येतर प्रसंगों की मूप्टि कर में यहाँ शत 
को एक गलत मोड़ देने खबा हूं । मगर ऐसा झुध नहीं है । दसके वियरीत, जो है 
भौर जिसकी प्रोर विशेष धशिप्राप से प्रापफ्ता ध्यान प्राकवित फरना चाहता हूं वह 
बहुत मासद भौर हैरतप्रगेज है। हम ध्पनी वस्तु-स्थितियों से साक्षात्कार बरने से 
घबड़ते हैं भौर हमम इतना भी साहस नद्ीं रह गया है कि एलानिया इस बात या 
टृकवाल फरें कि कहाँ भौर किसडे पढ़ा में खड़े हैं। प्रपने जातीय रवत्व भौर स्वातंस्य 
की रहा के लिए हमारी सट्टाई किससे है ? जो प्राज फेयल इंदिरा-कांग्रेस की लिरं- 
मुशताशाही देः विरोध बठ लुर| लगाबर झपनी मुद्विर जीत सेता चाहते हैं थे सिर्फ 
बस्तु-स्थितियों वो प्रपती गतत समझ भौर बेचारगी पर संविधान की रक्षा करों 
भ्रीर लोकतंत्र वचाभो” का एक भोना और वह भी फदा हुम्ना पर्दा डाल रहूँ हैं । 
अपनी ठोस परिस्थितियों के राजग विश्लेषण से संघर्ष दी जिस वैज्ञानिक समझा वो 
विकसित कर चलना था, जन-संघर्ष को संगठित भौर तेज करने के लिए जिस राण- 
नीतिक जवावदेही की लेकर बढ़ना था उसकी पात्रता हासिल करने से हम झभी 
अन्त-ग्रन्त तक वंचित रहें हैं। भ्रतग-प्रलग हल्कों में प्रलग-भलग मौऊफों पर उठ 
रहे जन-ज्वारों को संगठित झ्ौर व्यापक जन-संघर्प में बदलने में प्रमी श्राज तक 
कामयाब नही हो सके हैं, घोर जतसत्ता को हासिल करने वी लड़ाई जनता की गुम- 
राही पर खड़े संसदवाद देः साये में मत-पत्र के बल पर जीत लेने बय रंगीन सपना 
पाल रहे हैं, जबकि मत-पश्नों फा वजन सयठित जन-शक्ति के निर्णय की धार पर 
पर नही बल्कि मुद्ठी भर गुण्डा और अ्रसामाजिक तत्वों के हाथों में पड़ी बस्दूकों के 
इशारे पर टंगा है । यह एक नए किस्म का बौद्धिक पत्रायनवाद झौर राजमोतिक 
भ्रवसरवाद है जिसका भ्रन्तकाल जातीय संधर्ष के निर्णापक क्षणों में कोरे पिसर्जन- 
बाद में होते जा रहा हैं। कहने की जरूरत नहीं कि झ्राज की भपनी रचनाशीलता 
को सबसे बड़ा खतरा इसी विमर्जनवाद से बंधी झपनी राजनीतिक नियतिसे है 
जिससे मुक्ति फिलहाल सशस्त्र-जन-क्रांति वी तैयारी भौर क्शमकश में हासित्त की 
जा सकती हैं । यही संभावना मेरी इप्टि में शुरू से ही संदेह होकर खड़ी है, भौर 
अपनी सीमा में तमाम सृजनात्मक ऊर्जा को समेट कर मैं बस इसी संभावना 
को विकसित करने में लगा हूं। मेदे निकट कबिता झौर कला का इससे परे 
अभी कोई सत्य नहीं है, और यह सत्य ही मेरा वह जीवन-स्वप्न है जो 
सार-तत्व के (रूप में भेरी भिन्न-भिन्न रचवाों में पलता रहा है-और कोई 
जो देखने को तैयार हो, फिर लगातार उभरते और संघटित होते भी देखा जा 
सकता हैं । ध् 
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झ्रालोचना कौ मेरी रचनाओं से सही ढंग से जुड़ने के लिए अपने भन्दर पहले 
इस तथ्य को देखने परसमे की देज्ञानिक समझ विकसित करनी पड़ेगी और यह एक 
ऐतिहासिक दृष्टि और इन्द्ात्मम ताकिकता को विकप्तित किये वगेर सम्भव नही है । 
अपने समय की निर्माण-अ्रक्रिया से जुड़कर चलने के संधर्ष में रघना-भाषा और सोच 
दोगों ही स्तरों पर भ्रपनी शक्ति झौर प्रकृति के अनुरूप यहां -वहाँ कुछ विस्फोट करते 
चलती है, और इन्हीं विस्फोटों के वलपर वह अपने समय की जड़ीभूत चेतना शोर 
सौंदर्यानुभूति के संकीर्ण दृत को तोड़कर सृजन और सौंदर्योन्मिष के नथे लोक में संचरश 
करती हैं। यहाँ उसके सामने खड़ी रचना नमी चुनौतियों, नये सृूजन-प्रतिभान 
लड़ा करने की झनिवार्यता पैदा करती हैं और उमर अनिवायत्ता से वध कर चलने 
में ही पह देखा जा सकता है कि कोई रचताकार श्रपने झ्न्दर से कितना भनुशासित 
है, और इस तरह प्रनुशासित रहकर अपने रचना-समार में मनुष्य की निर्माण" 
क्षमता के किस संभवन्यर्म परिरश्य का उद्घाटन कर रहा है। में नहीं समभ्धता हूं 
कि झाज अपने बीच कां कोई प्रालोचकऋ किसी रचना पर अपना निर्णय देने के लिए 
इस हृद तक जाकर रचता-सत्य और रचना-सभव की जाँच करने को तैयार है, 
इससे भी खतरनाक बात यह है कि ऐसे में फ़िर जित बिचारधारात्मक संधर्य को 
वह इतना भ्रहम्‌ू मान मानकर चल रहा है, उसकी सूजनात्मका अपेक्षाओं की पूर्ति 
भी आखिर कितना कर पाता है। निर्णय देना बहुत आसान हैं; कितना अच्छा 
होता कि निर्णय देने की पात्रता हासिल करना भी उतना ही आसान होता : 

/ सो, अच्छा होगा, बात पहले झ्राप से ही शुरु की जाय । मे, भ्रालोचक-प्रवर 
डा. नामवरसिह की निपेधाज्ा के बावजूद, आपको और झापके साथ-साथ कुन्तल 
मैध, ग्रें बाल, आनन्द प्रकाश और शिवकुमार मिश्र से लेकर श्रलखनारायण, चंचल 
और कर्ण को अपने सेमे यानी वाम पक्ष के कृछ सक्रिय श्रालोचकों के रूप में खड़ा 
पाता हूं । यह झौर बात है कि यहां भी ग्रउती-अयती प्राथमिकताए' और प्रतिश्चत- 
ताए' है और संघटित रूप से कुछ ऐसा ठोस्त नहीं खड़ा किया जा सका है, मगर 
डा नामवरसह ग्राज को आलोचना का हिसाव प्रस्तुत करते हुए यदि आप लोगों 
क्रा नाम अपने खाते से काट कर मलयज झौर रमेशचपन्द्र शाह जैसों को सामने लाते 
हैं तो इसलिए नहीं कि ये लोग उनको दृष्टि में वाकयी झ्राज के महत्त्वपूर्ण श्रालोचक 
है वहिकि स्पष्ट्तः इसलिए कि वे (यानी डॉ. सिह) अपने समय के उन आ्ालोचकों 
की जझूरी ओर महत्वपूर्ण रवनाट्मक पहल से सामान्‍य पाठक का घ्याल कहीं भौर 
लिसका देना चाहते है जो एक सही दिशा में झागे बढ़ने में अपेक्षाइत अधिक सक्रिय 
हैं, झौर उनके ग्राल्ोचवात्मक चितन क्री विलासिता और सीमा की ओर संकेत करते 
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हैं । यह डॉ. नामवरपधिह के भालोवक की धालोवकीय कुशलता है मिसका यदि ठी 
से हिसाब बैठाया जाय तो वक्त के झूठ का, वक्त के सच के रूप में पेश झाने का एक 
दिलचस्प इतिहास सड़ा हो जाय | मगर इससे श्रापको अपने बारे में, श्यने वक्त के 
कुछ उबसते हुए संदर्भो में पूरी तेबारी झौर छता से सड़े रहने के बारे में उतना 
आश्वस्त होने की जरूरत नहीं । नामवर भपने भूठ को सथ बनाकर देश करते में 
एहतियाती तौर पर जिस सफाई भौर संजीदगी का इजहार कर जाते हैं वह प्रपने 
सच को भी पेश करने प्रापके यहां ग्रायब रहती है। लिहाजा निर्णय श्रौर विष्पय॑ 
के कुछ बहुत संगीन मौकों पर भी झ्रापकी वजनदार बात श्रपना धजन सो देती है, 
और श्राप बस एक सवाल सड़ा करके रह जाते हैं । मेरा श्राशय, रूयाल है, प्रापके 
सामने स्पप्ट है । जहां बहुत कुछ क्रिया जा सकता है-भौर बहुत दुछ करने वी 
पक्की जमीन भी तैयार रहती हैं-बहां “चलो, कुछ तो हुत्ना' मे संतुप्द हो जाने की 
बौद्धिक निषप्क्रियता के में विरुद्ध हूं : 
“समकालीन कविता की भूमिका! लिखते-लिसते श्रापकों यह तो पता चल 
जाता है कि कुमारेन्द्र 'कविता द्वारा वर्ग-बेतना को तीव्र कर वर्ग-समुच्चय करने में 
विश्वास करते हैं! प्ौर उनमें 'गुरिस्ला चेतना! है, कि 'ऐसे कवि ही हर वर्ग-ग्रुद्ध की 
और संकेत हुआ करते हैँ श्लौर वे किसी बये-बंधाये ढांचे तक सीमित नही रहते । 
श्रव गौर करें तो यह्‌ कोई हल्की-सी बात नही, बल्कि एक यहुत बड़ी बात हैं । मगर 
सवाल है उसके पहले या फिर वाद ग्राप क्‍या करते हैं, जिससे यह जी बहुत बड़ी 
बात हैं फिर हत्की-सी न लगे श्ौर कुमारेन्द्र की कविता से आपका वायदा ब्रपवी 
जगह पर हृढ़ता से कायम रहे । “विपयान्तर” ('6-) की वात दरकिनार कर दें 
तो भी 'प्रतिधुत पीढ़ी' से लेकर 'सूर्य-ग्रह्ा/ एक सूरज मां के लिए, 'घर' ग्रौर 
'गाँव' के प्रकाशन तक अपनी वात और वायदे के झौचित्य और ग्राधार देने के 
लिए झापके सामने ऐसे कई-कई अवसर झाये जहाँ, थोड़ा-सा-रातर्क श्रौर सक्रिय रह- 
कर श्राप भ्रयती बात और वायदे दोनो को कुछ वजन श्रौर विश्वस्थीयता अदान 
कर सकते थे.) खैर, इसे छोड़िये | थोडा झौर श्रागे बढ़ें ? “इतिहास का संवाद पर 
कलम उठाकर झापने एक और विस्फोट , कर दिया। महं संकलन चू कि उस नयी 
आग को समर्पित है जो संघटित होने की प्रक्रिया में झ्ाज मुल्क जुरे-ज्रें में सुलग 
रही है, हाथ लेते ही आपको लग गया कि 'सशस्त्र इप्टि को कविता द्वारा अ्रसा- 
रित करे में कुमारेन्द्र अग्रगामी है', भ्रतः उन्हें 'निराला-मुक्ति वोध-घूमिलर के वाद 
जन-मुक्ति चेतना का प्रतीक कवि माना जाना चाहिए'। इससे रचनाकार के लिए 
कोई फर्क नहीं पड़ा, श्रपनी स्थिति का उस्ते पता रहता है । मगर सामान्य पाठक को 
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जो प्रापफे इस झआारुस्मिक विस्फोट से कुछ हिस जा सकता है, भाश्वस्त फरने के 
लिए धाप क्या करते हैं? घाप कहेंगे, 'कबे, यह भी प्रासोचेना की एक गुरिल्ला 
बारंवाई है, इसे सुम नहीं समभोगे, । भौर ठोदः है, मैं नहीं समझ गा, मगर इतना तो 
निवेदत कर ही सकता हू बाबा गोस्खनाथ जो, कि ग्रुरित्ला कारंबाई भी जनाघार 
सैयार किये बिना भागे नहीं बढ़ती भौर उत्त हातत में ध्रपना प्रन्त, भपनी शुष्प्रात 
में दी कर बैठती है ! साहब, विलकुल फालतू बात ! मेरे बगैर किसी को स्वीकृति 
प्रदान करने दी धपने यहाँ फोई परम्परा नहीं रही है, भौर एसे ही स्‍्राप खड़ा 
करना चाह रहे हैं, घौर यो भी दिना तैयारी के । निराला-सुक्तिबोष शोर पूमिल या 
मुमारेस्द्र की अपनो-धपनी शक्ति भोर सीमाए हैं भोर वे झपने बीच, एक ही दिशा 
में सड़े होने के बाबजुद, बहुत बड़ा फर्फ लिए हुए है। उस फर्क को साफ किए 
बिना योभिक दजु से इस तरह उन्हें एक ही पंक्ति में सड़ा कर देगा प्रालोचता की 
गरजवाबदेहीं फा इजहार फरमना होगा। श्राप वया इसे महमूस करते हैं ? मुझे 
अपनी ताकत यंग पता है, और पझ्पनी सीमाप्ो के प्रति भी सजग हूँ । प्रपने इस 
आकस्मिक विस्फोट के लिए भपने फो ते यार किया, इसके लिए झ्ापकों कितनी भी 
शायाणी दी जाय, कम होगी। मगर, इसलिए कि विरफोट के बाद उस जगह से 
झ्रापका दर त पलायन हो जाता है, भौर भागे बढ़ दर उसयी जिम्मेदारी लेने के 
लिए श्राप वहां खड़े नहों मिलते, भ्रापोचना फो उसके: मदिन कर्म भ्रौर गहन दामि- 
त्व से जोड़कर देखनेवालों के लिए यह उतनी गहरी चिता का भी वियय बन जाता 
है| ऐसा नहीं कि रचना तो जगी रहरर झपनी जगह संपर्ष करती रहे भौर धालो- 
चबः उसके प्रति प्रपनी जवाबदेही से मुक्त होवब-र 'सम्पूर्णदा के नीड़ में युद्ध नींद के 
खरादि भरता रहे, समय के निर्माख मे दोनों को समान रुप से जूभते रहना पड़ता 
है । 
आ्राप ही वतायें-उस प्रालोचना का क्या हाल होगा जदाँ विरोध तो विरोप 
श्राप जैसे सुविज्ञ भौर बममार समर्थकों को भी हिप्य-अ्रनिणंय के दीच झूलती' 
यह स्थिति रहे ? 'मुझ्के इशमें तबिक भी शक नहीं कि श्राप मेरी रचनाशीनता के 
प्रति कोई निपेघात्मक रुख नहीं, बल्कि स्पष्ट समर्थ वग भाव झपना वार चल रहे 
हैं । फिर भी यह सवाल तो खड़ा रह ही जाता है कि मेसे रचवा-संधर्प और भाषपके 
आलोचक के विधायक कर्म के बीच यह एक खतरनाक ब्रन्तराल भ्ाणिर बयों और 
कहां से खड़ा हो जाता है ? 
भ्रापके ठीक दूसरे छोर पर खड़े झुसुवत रहे हैं नामवरसिह । डॉ. सिंह, कहा 
जाय तो, श्राज की आलोचना के यो वाजबहादुर है, जिन्होने सवसे पहले, प्रपनी 
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जमात से बहुत भागे बढ़कर, मेरी एक रघना “विपयान्तर' के पक्ष में सड़ा होने वा 
बीडा उठाया था (ज्ञानोदय, 65), मगर जिम्टोने फिर झपनी बंश्यत पररपरा! बा 
निर्वाह करते हुए, हाथ की तलवार गूटी पर टागकर गले में प्रगतिशीरता की 
तुलसी-माला डाल सी, भौर फिर दिल्‍ली झ्रौर दृन्दावन के दौच कही कौत॑ नियों दी 
मण्डली दूद़कर उसमे प्पने को शामिल कर लिया। चलो, प्रमु की दया 
मकुछ्ध नहीं था, वहों राजगद्दी नगोब हुई। साट्त्यिक कर्म पर उत्तर 
कर झादमी भौर किस मोक्ष वी कल्पता कर सकता है ? गगर मर्यादा को ध्यान में 
रखते हुए में यहां कुछ शरीर नहीं, सिर्फ एक तथ्य को, वो भी मायूली तौर पर, 
साभने रखता चाहूंगा। क्षात्रन्धर्म से राज-धर्म भें डॉ नामवरसिह का गह संक्र 
मश एक बहुत ही कप्टकर श्ौर लम्बी प्रत्रिया है, जिससे बहुत धर्यपूर्यक गुणरकर 
बाविता की वापसी से इत्तफाफ फरते हुए रचना-तिलस्म के एक जुदा संसार दी 
तलाश ग्रासिर वे कर ही लतैते हैं । न सही भारत, पमेरिका की सोज निकालने के 
लिए कौसम्बस को दाद तो देसी ही पड़ेगी । 


बात पटना के लेसक सम्मेलन (/70) की है । मैंते एक मंचीय इत्तफाक में 
डॉ. सिंह से एक सवाल किया था। वो सवाल “कविता के नये प्रतिमान! में स्तुत 
उनकी भ्ालोचना की चाँद में बूजी काढ़ने बाली विवेक-पटुता को लेकर था । 
“झनुभूति की जटिलता और तनाव! को फरहादी कशमकश से ग्रुज रकर ऋषि- 
तुल्प डॉ नामवरसिंह कुछ झाप्त वावयों को प्रस्तुत करते हैं : 


“इस पृष्ठमूमि में यदि श्राज के तथाकथित प्रकविताबादी कवियों की झ्ाश्रोश 
पूर्ण कविता का विश्लेषण करें तो स्पष्ट हो जाता है कि भानत्तिक तनाव 
उनकी कविता का विपय भले ही हो, स्वयं कविताएँ तनावहीन झौर झाविष्ट 
हैं। इसलिए उनमें अनुभूतिगत जट्लिता के स्थान पर एक प्रकार की सपादता 
झौर सरलता मिलती है। निसंदेह कुछ एक झपबाद यहां भी है, जैसे घूमिल, 
कुमारेस्दर पारसनाथ सिंह, कमलेश आदि जिमकी कंविताप्नों में भन्‍्दर की दढ़ता 
से लगाव होने वाली व्यंग्य: विडम्बना के साथ स्वर में निरणंयात्मकता है | 
बरतुतः इन कविताग्रों का स्वर आान्तरिक तनाव से रहित है, किन्तु परिवेश 
से लगाव साधने की जोर-आजभाइश कही अधिक है और यही बोध इन युवा 
कवियों की कविताओं को इस्पाती सघनता प्रदान करता-है ॥” 

मेरा सीधा सवाल यहां विवेच्य कवियों की भ्रकृतिगत भिन्नता को दष्टि में 

रखते हुए इस इस्पाती सघनता को लेकर था। मुक्तिबोध को केन्द्र में लड़ा करने 
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के पुरस्कार में डॉ. नामवर ते फिर उसी क्रम में, एक काफी बड़े अन्तराल को छोड़ 
कर, तब दिल्ली दरबार के दो चमकते सितारे रघुदीर सहाय और श्रीकांत वर्मा 
को खड़ा करने फा भधिकार स्वायत्त करने का सुविचारित प्रयास किया था ' मेरा 
दूसरा सवाल डॉ. नामबर के इसी झालोचकर-विवेक को लेकर था । उन्हें तब तक 
तत्काल कोई उत्तर नहीं सूका था , और जो सूका था वह मन ही मन मुझसे अपने 
को उत्तरीत्तर दूर करते जाने का घातक निर्णय था | मगर उत्तर फिर उन्होंने बहुत 
बाद में आकर दिया | भोपाल की कु ज-शक्तियों में बेंठ कर, बिलकुल राधा-मुद्रा में 
खण्ड-खण्ड पाखण्ड दुर्ग के तिलस्म की भोर रहस्ववादी संकेत करते हुए । मेरा 
विनम्र प्रश्न है, डॉ. नामवरसिह के व्याज से खड़ी हो रही आलोचना फी माक्‍सें- 
बादी समझ वा चैचारिक और बौद्धिक स्तर यदि यहीं है तो फिर अपने संघर्ष-काल 
में उसकी सहभागिता का भरोसा कर, कौन रचनाकार श्रागे बढ़ते की सोचेगा ? 
ऐसी स्थिति में, रचनाकार को झ्ालोचना की उपेक्षा कर खुद अपनी ताकत के बल 
वर झागे बढ़ते जाने का निरंय यदि लेना पड़े तो निश्चित रूप से उसे लत नहीं 
ठहराया जा सकता । वह भ्पने रचना-संघर्पष झोर जीवनानुभवों से प्राप्त इष्टि के 
बल पर, प्रागें बढ़ने से इसलिए रुका नही रहेगा, कि सामने खड़े झ्रालोचक के हाथ 
में 'आगे का रास्ता साफ है! बताने के लिए हरी लालटेन नहीं है । मुमकिन है, यहाँ 
पहुंचते-पहु'चते भापका सत्र जवाब दे गया हो, या द्याप यह सोचकर भल्‍्ला रहे हों 
कि मैने किर झुवामसख्वाह श्राप ही दोनों पर झपनी बात पजाने की कोशिश क्‍यों 
बंप ? बात साफ है, झाप दोनों ही महान्‌ हैं, खासकर मेरे रंंदर्भ में । एक समर्थन 
की इृष्टि से तो दूसरा विरोध की दृष्टि से। फर्क सिर्फ यह है कि झापका समर्थन 
भाद शभ्रगृत्त है तो डॉ. नामवर का विरोध प्रछन्त । वैसे, भाप दोनो अपनी-प्रपदी 
भिन्नता में भालोचना की दो ध्रलग-अ्रलग कोटिया निर्धारित करते है जिससे कमोवेश 
आज की श्रालोचता का चरित्र सामते श्वाता है। आज की आालोकमा समर्थन और 
विरोध के लिए श्रमी कुछ झभौर तैयारी और मगजुमारी की अपेक्षा करती हूँ । 
विश्वास है, आप दोनों अपने-अपने बायदे को लेकर वफादार बने रहेंगे-यह हिन्दी 
आलोचना के हित में होगा । 
अब भ्राइये, वात को जरा दूसरे कोण से देखें । उक्त दो कोटियों के बीच 
एक तीसरी कोटि'की अवस्थिति है । (कपया इसे मध्यम मार्ग के रूप में न लें) । 
इस कोटि के झोलोचकों में प्रमुतः डॉ. विश्वनाथ त्रिपाठी, डॉ. ग्रेवाल, राजकुमार 
सनी, भलल नारायण, ग्रानन्‍्दप्रकाश और मृत्यु जय है । ये सबके-सब व्यक्तियत रूप 
से मेरे, प्रशंसक हो जाने को हृद तक, समर्थक हैं, क्योकि पहले ये मेरे आत्मीय हैं । 
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+ पर हि 


इनमें सबसे पहले संभवतः डॉ. प्रिपादी ने मेरी रचना “सिलसिला” में रचना की मेरे 
वैज्ञानिक इष्टि का उद्घाटन किया था। ऐस्त हो, संनी में घुरू से ही विशेषकर मेरी 
कविता की अन्तराप्ट्रीय चेतना को रेसाकित करने की कोशिश की है । मगर भागे 
चलकर जब लेसको वी राजनीतिक घेरावन्दी घुरू हुई, इन दोनो को दृष्टि मुझ पर 
कैन्टित होने में बाधित हुई, भौर इनका स्वर मेरे समय॑नर में उत्तरोत्तर दृढ़ होता 
जा सकता था, उछ बीमा पढ़ने लगा। इसके बावजूद यहां यह रेखांकित करना 
उतना ही जरूरी है, इनकी आत्मीयतता पर कभी कोई झांच नही श्रायी । थे मेरे 
शुभचितक है, और रहेंगे । लेकिन यही स्थिति अभ्रल्सस भौर मृत्युजय की नही है । 
ये दोनों भी उतने ही, बल्कि कहूं तो कुछ ज्यादा प्रात्मीय दृष्टि से हैं कि मेरा इनका 
साथ कबकत्ता जैसे महानगर में लगभग पारिवारिक सम्बन्ध के रूप में दृढ़ से दड़तर 
होता गया, भौर जहां तक मेरे रचना कर्म को लेकर देखने-सोचने का सवाल है वो 
कभी किसी बाह्य सभाव से नियंत्रित नहीं हुआ | वहां प्रात्मीयता के बायजुद विश्ले- 
परा के वस्तुमत नियम ही ज्यादा सक्रिय रहे । ठीक इसी तरह का मेरा आत्मीय 
जुड़ाव डॉ. ग्रेवाल श्रौर आनन्द प्रकाश से है । मगर, ये दोनों अपने भ्रालोचना कर्म 
को लेकर कुछ ज्यादा सचेत हैं, और यहाँ सूबी यह है कि वैज्ञानिक चितन के कस 
चल पर मेरी रचनाओं के प्रति सोच की जो पद्धति खड़ी हुई है, (उसमें श्रात्मीयता 
जंसे किसी तत्व का हस्तक्षेप नही हुआ है । यह प्रौर बात है कि मेरी रचनाओं को 
लेकर उनकी पसंद कही ज्यादा गहरे हो, भौर कहीं टिके रहने में,उसे कुछ हिचकिचा- 
हट हो । इसी क्रम में एक और आालोचक भी, किन्तु कुछ भिन्न प्न्दाज में, सामने 
खड़े हो जाते हैं। वो है श्री रामनिहाल गुजन। भेरे आत्मीय ये भी हैं सममे, तो 
रोज-रोज के साथी। यहां 'भीः के इस्तेमाल के लिए क्षमा चाहूँगा । गु जन की 
एक मुश्किल यह है कि वे मध्यम वर्गीय स्थिति को लेकर भ्रभी उतना साफ नहीं 
हो सके [ हैं, हालांकि जुद भी एक स्तर-श्ेद से चही खड़े हैं। मगर, मरा मध्यम 
नर्गीय होना, उन पर इतना हावी है कि “हक सूरज मां के लिए” तक में उन्हें 
“मध्यम वर्गीय लिजलिजाहट' मिल जाती है, जबकि 'सरोज-स्मृति” में उनकी उसी 
इष्टि में रचनाकार का आत्म-संघ् युग-संघर्ष में परिशत हो गया, रहता है, भौर 
यह नजरश्ंदाज कर दिया गाता है कि जो रचनाकार जहां खड़ा है वो भी, बह्कि 
डघ अधिक ही, मध्यमवर्गोय चरित्र का है । इसे क्या कहिएगा-वर्गीय दृष्टि से 
पा उसकी जगह सड़ा आत्मगत भेद ? ग्रुजन जी की आलोचना के साथ, जहाँ सक 
उसका मेरी रचना से सरोकार है, सोच की एक विडंबना खड़ी हो गयी है, जिससे 
नकी दृष्टि न सही जगह पर सही ढंग से काट कर पाती है, न ही समर्थन के जे 


8 


पर उतनी दृढता से समर्थन । भुजन जैसे ग्रालोचकों के उद.हरण के सहारे स्तर-भेद 
है यह देखा दिखाया जा सकता है कि वर्ग-सेंद और वर्ग-चरित्र की यांत्रिक समझ से 
भ्राज फी झालोचता में भटकाव की स्थिति कंसे पंदा होती जा रही है । कोई प्रादमी 
क्रांतिकारी इसलिए नहीं हो जाता कि उसके कड़े क्रुछ ज्यादा साफ नहीं हैं, 
झ्ौर न ही कोई अपने साफ कपड़े के कारण प्रतिगामी या प्रतिक्रांतिकारी हो जाता 
है । संघर्षशील ध्यक्ति की चेतना के चरित्र ग्रहएा करने और विकसित होने से इन 
दोनों स्थितियों का कोई सम्बन्ध नहीं, क्योंकि ये दोनों ही उस सामंती और पू जीवादी 
व्यवस्था की उपज हैं जो भपने समाज के विधटन के मूल में है, भौर आदमी को 
आदमी के विरुद्ध खड़ा किये रहने में ही श्रपनी सुरक्षा देखती है । 
प्राज की भ्रालोचना में उभरता यह तत्त्व फिर भी उतना घातक नहीं है, 
जितना यह कि दलगत, क्षेत्रगत या फिर जातिगत भैरावम्दी में खड़ा होकर कोई 
विचारघारात्मक लड़ाई का भण्डा उठाले, श्र विचारधारा के मूल पर ही आघात 
कर कभी उसी रचनाकार के समर्थन में खड़ा हो जाने के लिए बाध्य हो जाय जो 
«उसकी नजर में भ्रभी हाल तक शत्रु दल का एजेंट रहा हो, या फिर अपने गुट, गोत्र 
था जाति के किसी रचनाकार विशेष को, भ्पनी औकात भूलकर, शिखरीय ऊँचाई 
देने की नीयत से आलोचना की आड़ में एक वौद्धिक फरेब की शरण ले ले । झञाज, 
जब श्राप श्रालोचना का हिसाब करने बैठे हैं, गहराई से देले तो, यहाँ-वहाँ ऐसे कई- 
कई तत्व भिन्न-भिन्न रूपों में सक्रिय मिलेंगे जो समय की तात्कालिकता श्रौर इति- 
हास की भांग के सामने बिलकुल भूठे पड़ जाते है। मगर आज की यह भी एक 
चासदी है कि व्यक्तिगत महत्वाकांक्षा की दौड़ में उर्हें झूठ और आात्म-प्रवंधना के 
बल पर खड़ा अपना यह बौद्धिक फरेब हाजाहाली समझ में नहीं झा पाता । दुर की 
कौड़ी पकड़ लाने वाली उनकी सूक आलोचना में अराजऊ स्थिति लाने के लिए जितना 
जिम्मेदार है उतना बौद्धिक दारिद्रय नहीं । दारिद्रय को फिर भी बदला जा सकता है 
मगर प्राह्मघाती नियति से जुड़े बौद्धिक फरेब के चरिन्न को बदलना बहुत 
मुश्किल है। यहाँ मुक्तिबोध के 'पिल्लों' का सामने झा जाना भी स्वाभाषिक 
ही है । इस बात की कल्पना श्राज मैं बहुत ग्रासानी से कर सकता हूं कि झाखिर 
किस मनःस्थिति में आकर मुक्तिबोध ने उत 'पिल्लों' को याद किया था इसकी एक 
खास जाति होती है और ये हर समय में होते हैं--करी किकियातें या भौकते 
मिलते हैं या फिर किसी सूनी गली में! कोई टोल पाकेर टांग उठाते देखे जा 
सकते हैं। भौर हर समय इनके सामने एक ही सथाल सड़ा रहता है--कहीं कोई 
टुकड़ा फेंक दे या फिर पुचकार कर शरण देदे । और कुछ नही चाहिए इन्हें । 
कुछ खौराये हुए पिल्‍लों को आने भी देख/ होगा । क्या होती है इपरी स्थिति ? 
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धालोचना के इन गजातीय प्रौर फिर कुछ विजातीय मुद्दों के टकराव 4 
अवस्था से गुजरते हुए मैने अपने बीच सड़ी कटुता को, पयात है, अुद्च प्रधि: 
उल्ागर कर दिया है। ध्यान रखें, उजागर ही ऊिया है, वंदा नहीं, पंदा तो य॑ 
बल्कि पहले से ही है। सतकंता के लिए इस बात को रैसांकित करके, चलन 
जहूरी है क्योंकि बौद्धिक सहिप्णुना भौर सहभागिता की जगह इस कटुता श्रौर 
इससे उत्पन्न चितन की प्रतिगामिता की जड़े काफी गहरे जा चुकी हैं । ऐसे में मुर्क 
एक उत्साहजनक प्रनुभव यह हुग्ना है कि भ्रालोचकों की उदासीनता के बावजूद 
रचनाकर यदि अपने घोटे-बड़े या समवयस्क प्रन्य रचनाकारों से रचनात्मक स्तर 
पर जुड़ा रहे तो उसे सीसने-सहेजने के जिए एक बहुत भरोसे का आधार मिल जाता 
है। जिन्हें कभी प्यार से डांद भी चुका हूँ ऐसे भी ( उम्र के हिसाव से छोटे ) 
कई-कई रचनाकारों से लेकर सृक्ति बोघ, शमशेर, नागाजुन, शील, केदार और 
परिलोचन या फिर शजभ, विजेन्द्र, वैसू, विकल, आलोक, ऋतुराज और मनमोहन 
तक--इन सबको श्रपने सामने पाता हूँ और यकीन करें, इनकी रचनाओं से गुजरते 
हुए श्रपने को सहेजते श्रीर संघठित करते जाता हूं । इनमें भी सबसे भिन्‍न स्थिति 
भ्रालोक श्रीर विकल की है। पग्रालोक कभी-कभार, बिल्कुल प्रकस्मात, किसी मोड़ 
पर मिल जायगा श्रौर विन्रत से प्रणाम करते हुए दार्शनिक अन्दाज में हथेलियां , 
आगे बढ़ाकर फहेगा --'ग्रव नहीं लिखता, क्‍या कीजिएगा ! '--भौर मैं उसके इस 
क्या फीजिएगा! से कटकर फिर कुछ और सजग हो जाऊंगा । ऐसे ही एक अद्भुत 
जीव हैं विकल्न । जागता रहूं तो, सोया रहूं तो, किसी भी समय कभी किसी 
कोने से तो कभी किसी कोने से तो कभी बिलकुल पास से आवाज देगा--'मंया ! 
भ्रौर मैं उसके मुह से टपकती लार को पोंछते हुए उसकी मासूम आंखों में कई-कई 
रचनाओं को पढ़ता चला जाऊंगा । ऊपर-ऊपर से देखने में यह एक बहुत ही 
भावात्मक प्रसंग लगेगा, भगर मेरे निजी जीवन और फिर रचना-संसार मे इन 
जिंदा झराकृतियों श्रौर स्व॒रों का बहुंत बड़ा हिस्सा है भौर ये मुझसे बहुत सार्थक दल 
से जुड़े रहकर मुझे और मेरे रचनात्मक विश्वास को दिन-पर-दिन्‌ झौर बड़ा े 
आ रहे हैं। जहां भ्रालोचना चुप या उदासीन रहती है बहां इनकी,, और इन्हे 


जँसे उक्त सभी रचनाकारों की रचनाएं ग्राकर सामने खड़ी हो जाती है और मेरे 
एक-एक शब्द पर श्र गुली रखकर नव्ज की परीक्षा करने लगती है ! इन रचनाकारों 
का मुझ पर कितना सख्त अकुश है, इसे मुझसे भ्रलग खड़ा कोई झालोचक शायद 
ही कभी समझ सके। वि | 

भौर हालाँकि हवामहल' (अप्रकाशित) और 'नब्ज” जंसी लंबी रचनाएं 
पहले की है, 'एक सूरज मा के लिए! की रचना के पीछे खड़ी चुनौती मुक्ति बोध 
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को है। इसी तरह धूमिल ने सामने 'पढ कथा रखकर 'सूर्यग्रहए' को पकड़ने के 
लिए तलकारा तो 'विजैन्द्र मे 'धटकथा' पर पाव रखने के लिए झामन्त्रित किया, और 
आलोक ने सामने दीवार पर पीस्‍्टर' लगाकर 'गाँव घूम श्राने पता निवेदन किया । 
मगर आज कौम झ्ालोचक हैं जिसकी दृष्टि एक ही समय में खड़े विभिन्‍न +चना- 
कारों के इस भावनात्मक प्रस्तरावलम्बन पर पड़ी है । एक प्रसे से मेरा यह मानना 
रहा है कि एक ही दिशा में मुंह कर एक समय में रहनेव ले हम सभी रचनाकार 
एक ही रचना की सृध्टि करने में लगे है भगर इमप्ते इत्काक करने के लिए ग्रमी 
तक कोई श्रागे नही बढ़ा है। फिर जिस चितन-पद्धति और सौदय्य॑-प्रक्रिया को लिए 
अभी तक कोई श्रागे नहीं बढ़ा है उसका विवेवन-विश्लेपण भी भ्पनी झ्रालोचना 
के लिए ग्रजनवी दी बना हुआ है। प्व मुमकिन है, मेरी इस बात को पकड़कर 
कुछ ऐसे श्रालोचक सामने श्रा जायें जो अपने वंदुष्य और झालोचना-कौशस का 
प्रदर्शन मुझ पर दूसरों के प्रभाव दिखाते में करने लगें। ऐसे लोगो की मसानी 
ख़ोपड़ी में यह बात वहुत मुश्किल से घर पर पायेगी कि संघप काल की सहभागिता 
की तरह ही एक संघप॑-धर्मी रचनाकार की, अपने समय के झनन्‍्य रचनाकारों से 
सोच और सृजन के स्तर पर, एक और सहभागमिना सहचितत के रूप में चलती 
रहती है, जिससे उस समय की रचना विशेष का चरित्र निमित होता है । 
हे अलोचकों के लिए. यह काम का विपय नहीं था, सगर मूलतः रचनाकार 
होने के नाते ही अ्रभो-श्रभी मृत्यु जय उगाध्याय ने, उनकी हृदबंदी को तोड़कर, 
जिस तरह मेरी रचनाझों में अपने समय की अन्तर्वस्तु को सघटित और विकसित 
होते हुए दिखाया है, और जिस रंजीदगी से. उसकी ताकिक संगति और 
कलात्मक परिणति को समभने के लिए आनन्द प्रकाश ने इन्द्रात्मक ताकिकता का 
आधार लेकर आलोचना की एक चितन-पद्धति खड़ी की है, उसे भाज की श्रालोचना 
के अ्नुशासय-दृत में मान्यता प्राप्त करने में कितता किन संघर्ष करता पड़ेगा, झभी 
नहीं कहा जा सकता । मगर, यहाँ मैं इतता-जरूर कहना चाहूंगा कि इस दोनों 
भालोचकों ने मुफसे रचनात्मक चितन के स्तर पर जुड़कर अपनी वस्तुगत स्थितियों 
झ्रौर उनसे लगी रचनात्मक चुनौतियों को समभने-समफाने की एक ईमानदार कीशिश 
की है, और इनका झआलोचनात्मक जितने के विकास में एक निश्चित योग है । 
इसे मैंने प्रारम्भ में ही स्पष्ट कर दिया है कि अपने प्रकर या प्रछन्न बिरो- 
धियों के अन्ध विरोधों से भी, रचनात्मक संघर्ष के दौर में मैंने एक अच्छी-खासी 
शक्ति हासिस की है। फिर, सह-चितन में साथ चलने वाले आलोचकों-से मुझे 
कितना वल मिला है, इसे कहने की जरूरत नहीं। गगर मेरे इस स्वीकार के 
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बावजूद, प्राज की प्रालोचना के प्रति जो मेरा एक सझत रस सामने प्रावा है, रग 
यह गततफदमी हो गझती है कि मैं प्रातोचनगा भौर प्रालोचफों के प्रठि मु रा 
सहत झौर पअसहिष्षु हु, भौर उनको मुझे कोई जरूरत नहीं; जबड़ि हरी 
पेह है कि मूल रूप से मैं भ्रानौचना फो रचना से प्रसग करके दी देशता भौर ६ 
जातीय जीवन का दुर्भाग्य ही रामभा जाना घाहिए कि रचना झौर प्रातोषना मा 
ने चलकर दो विभिन्‍न दिशायों में चसने लगे, ऐसी गलतफहमी भौर या कडिताई रबन 
भौर प्रालोचना के बीच के इन्द्वात्मक सम्बन्धों को ठीक स॑ नहीं समझ पाने है 
फारशणश उत्पन्न शोती है। रचना को भ्रपनी जमीन झौर पपनो शर्त होती हैं, भौ 
उन्ही शर्तों पर चलकर यह अपना विक/स फरती है। उसे फिर भपनी घर्तों 
चलाने की कोशिश कोई वियेकबान भ्रालोचक कभी नही कर सकता । 

डिस्तु, इसका प्रभिप्राय कवि की तुलना में प्रालोचफ को दूमरे दर्जे दी 
नामरिकता प्रदान करना नहीं है। प्रानोचक का प्रमुख कार्य कविता की, उसके 
विभिन्न प्रसंगों को पकड़ कर, प्रथ॑-निष्पत्रि तक पहु चना-पहु चाना होता है, भौर 
इस कार्य का सही-सही सम्पादन तभी संभव है जब प्रालोचक कविता झौर/था कवि 
से प्रतिद्व्द्दी के रिश्ते में नहीं जुड़कर स्वयं उग़के सहभोक्ता के रूप में जुड़े । केवन 
तभी उसे दिशा-निर्देश के लिए अंगुली उठाने का भी प्रधिकार प्राप्त होता है । 
प्रमुशासित झआच रण भौर विवेक से भालोचक चाहे तो भ्रपने समय की पंगु होती 
जा रही वौद्धिकता भ्रौर दिशाहीन रचनाशीलता का इलाज कर से में कबि का सह- 
योगी हो सकता है, प्रौर कवि के लिए इससे बड़ा सौभाग्य और कोई नहीं हो सकता 
कि समय के भराजक कुहासे और वैचारिक विसराव के बीच से रचना-कर्मे के 
लिए जरूरी निर्देशक तत्त्वों को समेटकर रचना की जमीन तैयार करने में उसे 
प्रालोचक का भरधुर सहयोग मिले । यहां इस कार्य-सम्पादन में अपनी प्रनिवार्य 
भूमिका निभाकर आालोचक स्वय केन्द्र में नही होते हुए भी सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण हो 
जाता है, केन्द में होने का सुयोव तो रचना का हमराज्‌ और हमसाया होने के 
#रश कवि को ही भ्राप्त होता हैं, कवि. कविता और ग्रालोचक के प्रन्तसम्बन्धों 
को समभने की कोशिश यहाँ यदि पारिवारिक श्रायाम में की जाय तो यहीं पर 
प्रालोधक सहज ही कवि झौर कविता से ऊपर उठकर अमिभावक दी भूमिका मे 
चला जाता हैं; और यहाँ यदि वह विवेकभ्रप्ट होने से बच्चो रहे, उसके लिए उसकी 


सम्पूर्णो मर्यादा सुरक्षित रहती है, हालांकि उसका दायित्व गुरू से ग्रुरुतर हो जाता 
हैं.। वह तब अपने को कविता की चिता से मुक्त नह्टी पाता, खासकर इसलिए भी 
कि उसकी कविता की चिता अपने आयाम-वित्ततार में पूरे समय झौर उसके निर्माण 
की चिता में बदल गयी रहती है । 
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प्रगतिशील श्रालोचना की अपेक्षाएँ 


-डॉ० शिपकुमार मिश्र 

प्रगतिशील भ्रालोचना की अपेक्षाएं वस्तुतः भ्रालोचना कर्म में लगे प्रगति- 
शील झालोचक से की जाने वाली प्रपेक्षाएं है। रचना हो या आभालोचना, रचना 
कार हो या भालोचफ, जब दे प्रराजक हो उठते हैं, अपने कर्म से जुड़ी अपेक्षाश्रों 
के दायरे से बाहर जाने की वोशिण करने लगते हैं, उनका कर्म श्राहत होता है, 
अपनी साख सो देता है। फिलहाल हम प्रगतिशील ग्लालोचना की भपेक्षाओं प्र्थात्‌ 
प्रगतिशील आलोचक से की जाने बाली अपेक्षाओ्रों तक ही भ्रपने को सीमिति रखना 
चाहे गे, इसलिए कि श्रालोचना कर्म से जुड़े एक झालोचक के नाते हम शिद्दत से 
इस बात को लगातार महसूस कर रहे हैं कि हमारा वर्तमान भ्रालोचना कमे उन 
अपेक्षाधों को सही तरीके से पूरा नहीं कर था रहा जिन्हें पूरा किए बिना उसके 
अपने झस्तित्व का बोई मतलब नहीं है । 


सवाल उठता है कि झाख़िर झालोचना का मतलव क्‍या है और उसकी 

जरूरत किस लिए है,। ध्रालोचना का मतलव हमारे लिए रचना के मतलब से जुड़ा 
हुआ है.। रचना का मतलब हमारे लिए, कम से कम एक सार्थक्र रचना का मतलब 
हमारे लिए, एक निहायत,वैयक्तिक सर्जन कर्म तक ही सीमित न होकर एक व्यापक 
सांस्कृतिक कर्म से है, भर यह साँस्क्रतिक कर्म अपने साथ एक इतिहास भी लिए है 
ग्रैर भविष्य भी, सथा उसकी सार्थंकता गहरे मानवीय प्रयोजनों से जुड़ी हुई एक 
प्रशस्ततर जीवन इप्टि तथा जीवन विवेक को विकसित करने तथा उसे समृद्ध करने 
से है | व्यक्ति.की सर्जना होते हुए भी रचना वेयक्तिक सीमाओं का अतिक्रमश 
करती है भौर जिसे शुबल जी ने शेप सृष्टि कहा -हैं उस तक प्रसार पाकर इस शेप 
सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्धों की रक्षा तथा निर्वाह करती है । शब्दावली 

शुक्ल जी की भले ही कुछ हो, परन्तु जब,वे कविता को था रचना की हमें मनुष्यत्व 
की सबसे. ऊँची कक्षा में पहुंचाने, वाली इयत्ता कहते हैं तो प्रकारास्तर से रचना को 
“ एक इृह्ृत्तर आशय, बड़े मतलब से जोड़ते हुए उसकी चरितार्थंता इस बात में देखते 
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हैं कि चह हमारी मनुष्यता को समृद्ध करती है या नहीं, हमें एक बेहतर मनुष्य 
बनाती है या नहीं, एक मानवीय सर्जना के रूप में, श्पनी समूची सांस्कृतिक हर्या 
सा दैमारे सामने झाती है या नहीं । जाहिर है कि रचना की यह मानवीय 
साथ गर उसकी यह सांस्कृतिक सिद्धि रचना के अपने अ्रतवर्ती नियमों से अनु 
शाप होते हुए ही, साहित्य या कला की बुनियादी प्रपेक्षाओ से जुड़कर ही सामने 
ती * श्रौर उस्ते ऐसे ही झ्राना भी चाहिए, किस्तु रचना के ये श्रन्तवर्ती नियम, 
साहिताँ तो कसा की ये बुनियादी जरूरतें उन प्रशस्ततर अपेक्षाओं से भलग थलय 
गन होगी उनके अन्तर्गत ही अपने को ज्ञापित करती है जिनका सम्बन्ध एक सार्थक 
जीवन- किक से, व्यापक मानवीय प्रगोजनों से, हमारी बेहतर मनुष्यता से, एक 
उच्चती मानवीय संस्कृति से होता है। हमारे कहने का श्राशय यहाँ यही है कि 
रच हमारे लिए मात्र एक कलात्मक वस्तु ही न होकर एक ऐसी कलात्मक इकाई 
है जो कलाकृति के रूप में भ्रपने को ब्यापक मानवीय सन्दर्भो से जोड़कर ही 
बर्तन पाती है । कला और जीवन के रिएते को झपनी सारी भास्वरता में 
उजाग करने वाली रचना ही, कला के मानवीय प्रयोजनों को अपने सारे उत्क्प 
प्राटित करने वाली रचना ही हमारे लिए रचना है, सार्थक रचना है, 
| रचना को बाहर भीतर से पूरी तरह खोलकर रख देने वाली भौर उसकी , 
महत्ता का पूरी तरह से अहसास करा देने बाली भालोचना ही हमारे लिए झालो- 
॥ सार्थक आलोचना है | झालोचना का कार्य केवल रचना को देखना ही 

ही की संपूर्णाता में दिखाना भी है और देखने और दिखाने का यह कार्य ज।हिर 
रचना के अपने संसार भोर जिस बड़े संत्तार से वह जुड़ती है उसे भ्रच्छी 

कर जाने समझे नहीं हो सकता । आलोचना की शक्ति तथा कमजोरी की पहचान 
ड्स र््डि पर जाकर होती है कि भ्रालोचक रचना के श्रन्तर्वाह्य को, इस भन्त- 
र्वाह्म ह सम्बद्ध उसके सारे उपकरणों को जान भौर समझ प्राया है या नहीं, और 
रचना के इस झतर्वाह्मय के जो सामाजिक जीवन सन्दर्भ हैं उनके झौर रघना 
मत रिश्तों को वह सही विन्दुओं पर पहचान, परख झौर खोल पाया है कि 
नही रखना भौर श्रालोचना के हमारे इस आशय से सम्भव है कुछ लोगों को सत« 
भेद हो किन्तु रचना भौर श्रालोचना की सही पहचान की हमारी जमीन यही है भौर 
हम तो जमीन पर खड़ी रचना और झालोचना को सार्थक मानते हैं शोर रचना 
ह्ीमा आलोचना, रचताकार हो या झआालोचक उनसे हमारी अपेक्षाएं भी इसी जमीन 
हुई है । सवाल है कि क्या वर्तमान प्रगतिशील श्रालोचना झपने साथ जुड़ी 

से जुड़ी धरदेक्षाओं को पूरा कर रही है । यदि झाकांक्षित रूप में नही, तो इस कमी 

चर्म कौन से है या कया हैं । 


व 


समीक्षा सम्बन्धी प्रपने एफ निबन्ध में मृक्तियोध ने समग्रत्तीन आलोचना 
को जिस एकॉगिता बंग जिक्र किया या कुछेश धपवादो के बावजूद बढ एक एकॉ- 
मिता प्भी भी विद्यमान है। धपने निवन्ध में समकालीन समीक्षा टी एक गिता के 
दो सन्दर्म मुक्तियोध ने रेएेकिय किए घे--एफ कृति के मात्र ऐतिहारिक समाज- 
शास्त्रीय पहलू फे उद्घाटन फो हो झूति की समग्र समीक्षा मान सेसा, गौर दूसरा 
उसके सौस्दर्यात्मयः पहलू पर ही सारा ध्यान केरिद्धत करना । मुक्तिवोध 5ा प्रपना 
मंतब्य था कि इन दोनों में से छिसी एस पक्ष फो समग्र सालोचना दृष्टि वा पर्योय 
मानेना भालोचक को एजॉगी बनाना है । उनके घगूसार इन दोनों पक्षों के शमुपित 
और संश्त्रिप्ट विनियोग की जमीन पर बोई समग्र प्राणोर्चना दृष्टि सड़ी हो सकती 
, है भौर उसी दी घोर हमारा प्रमास होना चाहिए । प्रकारांवर से मुक्तिब्रोध यहां 
एक ऐसी ध्रालोचना दप्टि दी हिमायल कर रहे हैं नो ने केबल घ्ालोचयः के काव्य 
वियेक मा साहित्य विवेक को उसके सारे उत्कर्प के साथ सामने साए बरनू उसके 
समाज-घिस्तन को भी भपनी सारी ऊर्जा के साथ उद्धादित करे, पौर यही नहीं 
जिप्तमें इस साहित्व-विवेष तथा जीवन विवेक वी यरिवष्ट संगनि में ही हृति मी 
मूल्यत्तता उजागर हो । साहित्य भौर जीवन के रिश्ते की सही पहुचआस, उनकी द्वस्दा- 
र्मक सक्रियता, उनके प्रगतिशील, सामाजिक तथा मानवीय संस्यारों की जिसनी 
संगति रचना में: लिए जएरी है उत्तमी भ्रालोचता के लिए भी भौर सच्या श्रालोचक 
वही है जिसने: राट्त्य श्लौर दाय्य विवेद तथा जिसके सीवन भौर समाज चिन्तन 
में इतनी एकतानतो हो कि छइतति के भूल्यांकस थेः दौर मे दोनों प्रजग यल्लग न दिखते 
“हुए भपती संश्लिप्टता में कृति के झग्तवाह्य को हमारे सामने सोल कर रस दें । 
कहना न होगा कि श्राज की हमारी ग्रालोचना श्रभी भी उक्त निष्कर्प पर री 
नहीं मानी जा सकती ॥ वूर्ज्या आवोचक,जहां साहित्य भौर जीवन के भ्रापसी रिश्तों 
को प्रमान्य करते हुए श्रथवा उन्हें गडड़मरड दरते घौर उसमकाते हुए या फिर प्रपने 
अ्तिवादी प्राग्रहों के चलते साहित्य को तिरा शब्द व्यापार घोषित करते हु' 
साहित्यक रचना को ही अपने में स्वतः सम्पूर्ण मारते हुए, मात्र उसी के भीतर 
से उसके मूल्यांकन के 'प्रतिमान लाते हुए साहित्य के सौन्दर्यात्मक मनोशानिक पर 
को ही नितांत जीवन निरवेक्ष रूप में मूल्यांकन के एकमात्र नमरिए के रूप में 
विज्ञापित कर रहे हूँ वहां दूरारी धोर झपने को प्रगतिश्षीय जीवन तथा साहित्य इप्दि 
का हामी मानने वाले श्रालोचक इस एकांगिता के चलते ऋूति के सौन्दर्यात्मक मनो« 
वैज्ञानिक पक्ष को उपेक्षित करते हुए उसके ऐतिद्ाशिक समाजशास्त्रीय पक्ष पर ही 
अपने को पूरी तरह केन्द्रित कर मूल्यांकन का एक ऐसा उदाहरण सामने ला रहे हैं 
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वर भोर पूरी तरह विश्वगनीय नहीं है,प्रालोचना का पहलारप घहां मात्र 
गला मूल्यों को ही सबकुछ मानकर चत्त रहा है, वहां दूसरा रूप विचारधारा ग्ौर 
जीवन मूल्यों पर ही श्रपने को सुख्यतया केन्द्रित कर एक दूसरे किस्म की एकांगिता को 
को प्रश्रय दे रहा है । कला मूल्यों की संश्लिप्ट उपस्थिति में झृति की समग्र 


मूल्यवत्ता को उजागर करने वाली प्रालोचना बहुत कम दिखाई पड़ रही है । 


हेमारे सामने एक उदाहरण प्राचार्य शुक्ल का है । श्राचार्य शुक्ल की 
समीक्षा दृष्टि की सबसे बड़ी उपलब्धि उसके भ्रन्तगंत विद्यमान साहित्य विवेक प्रौर 
जीवन की संहिति है । जितनी मजबूत पकड़ उनकी कविता पर थी उतनी ही मजबून 
पकड़ उनकी जीवन और जीवन ब्यापारों पर थी। घपनी समीक्षा दृष्टि का निर्माण 
उन्होंने कविता और जीवन सम्बन्धी अपनी इस समझ का दूसरे साथ सार्थक भौर 
संश्लिप्ट विनियोग करते हुए किया था । श्रपने ग्रालोचनात्मक संघर्ष में एक ओर वे 
कविता की मनमानी व्याख्या करने वालों से टकराए थे, दूसरी श्रोर जीवन की 
मनमानी व्यास्या करने वालों से भी जुके थे । एक झोर जहां ये बिरे काव्यशास्त्रियों 
की झ्रालोचना करते हुए, कविता को शास्त्र के वाग्जाल से मुक्त करते हुए उसे 
इन्द्रियवोध, भाव तथा विचार की प्रशस्त भ्ुमियों से जोड़ते हुए हमें दिखाई पड़ते 
हैं, दूसरी श्रोर निरे समाजशास्त्रियों की धज्जियां उड़ाते हुए समाज-चिन्तन को 
जीवन के प्रगतिशील झायामों तक विस्तृत करते है और यही नहीं कविता की औ्रौर 


काव्य विवेक श्रौर जीवन विवेक दोनों ही अपनी समुच्ी घार के साथ विद्यमान हैं । 
रस और लोक मंगल की जो कर्ौटियां उनको काव्य समीक्षा को' परिचित कर्मों- 
टियां हैं वे वस्तुत: काव्य और काब्येतर भूमियों से सम्बद्ध न होकर जैसा कि कुछ 
लोगो का हछूयाल है, एक ही समीक्षा दृष्टि का अभिन्‍त्र झ्रग है झोौर वह एक ही 
भूमि की चीजे है। उनके रस का अस्तर्भाव लोकमंगल में है और उनके लोकरूगल 
का अन्तर्भाव रस में । हे 

रस को हृदय की मुक्तावस्था का पर्याव बताकर, हृदय की मुक्तावस्था को 
भनुष्य के शेप सृष्टि के साथ रागात्मक सम्बन्धों की रक्षा तथा निर्वाह का माध्यम 
कहकर तथा रस की स्थिति को मनुष्यस्व की सबसे ऊँची कक्षा में पहुंचाने बानी 
स्थिति कहकर उन्होंने लोकमंगल के विधार को कवि तथा कविता का सबसे बड़ा 
लक्ष्य माना । इस लोकमंगल को भी उन्होंने जीवन तथा समाज की प्रगतिशील 
सोच के तहत अन्याय प्रौर अन्यायी के विरुद्ध न्याय और श्रन्याय पीड़ित के पक्ष में 
व्यास्यायित किया | दे जिसमे आस्थावान रस की कसौटी के प्रति रहे, उसके 
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मानवीय और लोकिक स्वरुप के प्रति रहे, उतने ही आस्थावान लोकमंगल की 
भ्रपनी प्रवभारणा के प्रति भी रहे । उन्होंने कविता तथा जीवन दोनों ही झआयामों 
पर झपनी तर्क॑सम्मत, वैशानिक, लोकवादी इप्टि की ही सक्रियता बनाए रखी तथा 
हर किस्म की भ्रमूर्त तथा भसंगत लोक निरपेक्ष काव्य तथा जीवन सम्बन्धी 
धारणामों का खण्डमस किया । कविता की व्याख्या को कोरे कला- 
बाद, सौन्दयेवाद तथा कोरे शब्द व्यापार पर आधारित करने वालों पर जहां 
उन्होंने कठोर प्रहार किया वहां जीवन की भी इसहामी व्याख्या करने वालों पर 
भी उतनी ही निर्मेमता से टिप्पशियाँ की । कुल मिलाकर शुक्र जी की समीक्षा 
हृष्टि एक ऐसा मानक बनकर हमारे सामने आई कि हमारा यह दायित्व हो गया 
कि हम झपने समय के सन्दर्भो में उसे पल्‍लवित करते हुए, उसे झौर घारदार 
बराते हुए समीक्षा की प्रगतिशील परम्परा को झांगे बढ़ाएं । 


हमने इस समीक्षा दुष्टि को विरासत के रूप में स्वीकार भी किया, उसे पैना 
भी बनाया परन्तु उसका कारगर विनियोग, जेसा और जिस रूप में हमें करना 
चाहिए या, कुछेक अपवादों को छोड़कर वेसः नही कर सके । मसलन एक जब- 
देस्त विचारघारात्मक संघ के क्रम में द्राचाम शुवल जिस प्रकार प्रतिगामी काव्य- 
मूल्यों और जीवन मूल्यों का विरोध करते हुए दोनों स्तरों पर नए श्रौर स्वस्थ 
प्रस्थान विन्दु लेकर सामने झ्राए तथा दोनों को एकमेक करके जिस प्रकार एक 
संश्लिष्ट समीक्षा दृष्टि की बानगी पेश की हम प्रगतिशील काव्यदृष्टि तथा प्रगति- 
शील जीवन इप्टि के बावजूद आलोचना का ऐसा व्यावहारिक नजरिया नहीं पेश कर 
सके जहाँ काव्यमूल्यों तथा जीवन मूल्यों की झ्ाकांक्षित एकतानता सम्भव हो पाती । 
हमारी दृष्टि विचार और विचारधारा के धरातल पर जितनी गैनी तथा सक्तिय 
रही, कविता के कथ्य तथा प्रतिपाद्य के प्रति हम जितना सजग रहें, इस कशूय तथा 
ब्रतिपाण्य के वाहक कविता के रूप तथा उस रूप का निर्मारा करते वाले कलात्मक 
उपकरणों की हमने उपेक्षा की । रूपवाद के विरोध को हमने प्रायः रूप का विशेष 
समान लिया, कविता के सौन्दर्मात्मक हर पहलू को हपने प्रतिगामी समझा, कविता 
की अपती बुनियादी जरूरतों, उसकी भ्रपनी अल्तरंग स्वायत्तता को हमने खुले हृदय 
से कभी स्वीकार नहीं किया, हुस बस कविता के कश्य की सामाजिकता, उसके 
प्रतिपाद्य की प्रगतिशीलता तथा उसके वैचारिक ग्राधार के खरेपन बगे ही मुख्य 
मानकर चलते रहे फलतः कविता का पूरा खुलासा, उसकी सौन्दर्यात्मक सत्ता का 


» पूरा उद्घाठन, उसकी झन्तरग निमित की सभी वारीकियां हम नही निर्देशित कर 
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उससे धचित फा ग्रहए भौर घनुचित का त्याग किया तथा न प्रतिमान सामने 
रखें । यही नहीं, उन्होंने भारतीय काव्य सथा शास्त्र परम्परा के साथ-साथ पश्चिम 
की अपने समय तक विकसित यागब्य काव्यणशास्त्रीय परम्परा को यथा सम्भव जाना 
झौर परणा । साहित्य के भलावा मनोविज्ञान, समाजशास्त्र, नृतत्वशास्त्र तथा ज्ञान 
शौर विज्ञान फे नयीदतम चिस्तन से भी चजदीफ का परिचय स्थापित किया भौर 
तब हिन्दी भाषा तथा साहित्य वी भ्पनी पूरी परम्परा की भपनी प्रन्तरंग पहचान 
के झालोऊ में उन्होंने इस परम्परा या मूल्यांकन किया तथा मूल्यांकस वी भ्रपती 
हप्टि विरुसित की | हमारे कहने का मतलब यह कि शुक्ल जी मों ही समीक्षा के 
शेत्र में नही भा गए थे | उतके लिए उन्होंने भाजीबन फदोर शाधना फीथधी। 
अपने द्वारा ध्रमित साहित्य विवेक तथा जीवन विवेक को ये तभी कारगर तरीके से 
अपनी समीक्षा वे दृष्टि का ध्ंग बना सके धौर इस प्रकार भारतीय काव्य चिस्तन में 
झपना कुछ नया धौर मौलिक जोड़ सके, सच्चे धर्यों में झ्ाचामेत्य के श्रधिकारी बन 
सके । 


प्रगतिशील समीक्षकों की पिछली पीढ़ी वी बात तो नहीं करूगा परल्तु 
प्रपनी भौर श्रपते बाद की पीढ़ी के समीक्षकों के सान्‍्दर्म में कहना चाहू गा कि जिस 
बैचारिक तैयारी देः साथ हमें भ्रपमे सामने सड़ी चुनौतियों के दायरे में उतरना था 
शायद वैसी वैधारिक तैयारी हम नहीं कर राके । चुनौतियां हमारी सामने बहुविध 
रहीं और हूँ---एक प्रोर परम्परागत काव्यशास्तीम चिन्तन भौर जीपनदुष्टि के 
नाम पर हमारे सामने सामंती भभिजातवर्गीय मानरशिकता से श्रेरित शास्प्र शौर 
उसके हवाले है, माववादी दर्शन से प्रेरित जीवनादर्ण है, सारा सामाजिक ढांचा 

. सदियों पुरानी अ्रभिजात मानसिकता पर शाधारित है, दूसरी घोर भावुनिकता भौर 
नएपन के नाम पर पश्चिम को पतनशील जीवनदृष्टि तथा कला शौर साहित्य के 
प्रतिमान हैं, साहित्य तथा कविता को जिन्दगी के प्रगतिशील प्रयोजनों से काटकर 
उन्हें अमूर्त सौरदर्य के, भ्र्दहीन शब्द व्यापार के कुह्ासे में गुम कर देने की साजिशें 
हैँ, ब्यक्तियाद, स्वातंदय तथा रखना स्वातंदश की चालभरी दक्तीले' हैं, प्रौर हमें इन 
सबसे निपटता है । हम इन चुनौतियों सेइस सारे दौर गुजरे' हैं झौर उनसे 
जूभने के क्रम मे झपती भौर भपती वसव्य तथा जीवन दृष्टि के सामयूय की खरी पह- 
चान भी कराई है, परन्तु यह सब अपेक्षित रूप से नहीं हुआ है,परम्परा के प्रति भ्रपने 
सजरिए के बावजूद मावसंवादी की सारी समझ के, हमने एक लम्बे समय तक 
अस्पप्टताओं में उसभाएं रखा भ्रौर उलका सही मूल्यांकन नहीं कर पाए । इससे 
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हमारी अपनी मूलबर्ती दृष्टि भी भ्रारोपों के दायरे में आई भौर हम गलत समझे 
गए । परम्परा को जाने बिना, हमने उसे प्रायः उपेक्षणीय माना, काव्य शास्त्र वी 
परम्परागत मान्यताओं को विना उस काब्यशास्त्र में सही दखल के, हमने प्रमान्य 
किया और समकालीन पश्चिम की पतनशौल दार्शविक रुकानों का विरशेध करते 
हुए आधुनिक जीवन के हर उप्त पहलू को उन रुमानों से प्रेरित माना जिससे व्यथा, 
दर्द, निराशा, अकेलेपन श्रादि के सन्दर्म गहरी मानवीय जमीन पर ठेठ अपने परि- 
वेश से प्रसृत होकर उभारे गए थे । हमने मार्क्सवाद की शब्दावली को उत्साह, से 
अगीगार किया और सही झगीकार किया परन्तु अपनी परम्परागत भ्रालोचनात्मक 
शब्दावली को भ्रहंतुक भाना | हमने हिन्दी प्रालोचना की अपनी परम्परा को भी ठीक 
, से नहीं समभा और ना ही नए सन्दर्भों में उसे विश्लेषित करने की कोशिश की पश्चिमी 
झ्रालोचकों का नाम श्रौर उनके कथनों के सन्दर्म हमने लिए परन्तु हिन्दी के श्रपने 
लेखकों को, उनके साथ्थंक मंतव्यों को हमने बहुत संकोच के साथ कभी कभार ही 
स्थान दिया । यह तो पिछले वर्षो में एक सया उत्कपं हमने अपने काम को दिया है 
और पपनी जातीय परम्परा को रेखांकित करना शुरू किया है जब डॉं० रामविलास 
शर्मा जैसे समीक्षकों ने एक के बाद एक अपनी कृतियों में हिन्दी की अपनी जातीय 
परम्परा को, उसकी यथायथंवादी-जनवादी चेतना को व्याख्यायित झौर विश्लेषित 
किया और हमारे सामने हिन्दी नवजागरणा का एक नया परि दृश्य खुला। इस 
न्दर्म में विश्वम्भरतायथ उपाध्याय का अपनी काव्यशास्प्रीय परम्परा की माव्सवाद 
के आलोक में किया अध्ययन भी महत्वपूर्ण है। आ्राज हमें श्रपतती प्रयतिशील काव्य 
दृष्टि का सम्बन्ध हिन्दी आलोचना की अपनी विरासत से जोड़ने की ज्यादा 
जरूरत है ताकि हम साहित्य की अपनी जातीय चेतना को भ्रधिक निकटता से जान 
श्रौर समझ सके तया मार्सवाद की बुनियादी मान्यताओं को प्पनी इस जातीय 
जमीन में भ्रधिक व्यास्यायित कर सके । ह 


प्रगतिशील समीक्षा से एक अन्य भ्रपेक्षा हम पराम्परा के सही मूल्याकन के 
सिलसिले में करते हैं | समूची परम्परागत भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा को 
हमें विचारों के, भपने विचारों के, नए आलोक में परखना है, उसके उन विस्दुओं 
को रेखांकित करना है जो झाज भी हमारे लिए प्रासंगिक हैं भौर हमारे भाज के 
प्रयोजनों को ताकत झौर मदद देते हैं। हमें इस परम्परा बवे ठसी मानसिकता के 
पंडितों के हाथ नहीं सौंप देना है जिस मानसिकता की वह उपज है, कारए एक 
सास मानसिकता की उपज होते हुए भी वह उस मानसिकता का भ्रत्िक्रणण करते 
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हुए पपने दद्त्तर संदर्भों के साथ हमसे कहीं जुड़ती भी हैं । विए्दं मरनाघ उपाध्यव 
का कार्य भारम्भिक फार्य है, हमें इस कार्य की धागे इढ़ावा है ताकि इरा परम्परा 
का जो प्॑श हमारी विरासत है, उसे हम रेखांकित कर सकें, उसे झ्पने पभागामी 
प्रयाण के साथ जोष़ सके | इसी प्रकार भारतीय साहिस्य वी तथा हिन्दी साहित्य 
की प्रपनी परम्परा को भो हमें झपने विचारों के झालोक में देसता है तथा उसे भी 
झढ़िवादियों की 'मोगोपाली' के रूप में उन्हें ही नहीं सौंप देना है हमें उसे पहचानता 
उसकी जमीन पर है परन्तु व्यास्थायित भपनी जमीन पर करना है तथा उसका बह्‌ 
सब एक पिरासत के रूप में मौरव फे साथ सेना है जो सापंक और कालजयी है । 
उसमें ऐसा है, पह हम जानते हैं । हमारे पास वह वैज्ञानिक विवेक है जो हमें उससे 
परिचित कराए तथा उसके जीवंत प्रशों को पहंचनवाएं। उसी का उपयोग हमे 
करना है) 
हमें झ्पने समय की सर्जया से भी सीथा टकराना है। यह हमारे रामय की 
चीज है प्रत: वह हमारे लिए सदसे प्रधिक प्रयोजनीय है । उस पर पड़ रहे तमाम 
प्रकार के भ्रवांछनीय दबावों को उनके स्रोतों के साथ हमे जाँचना है, अपने समय 
के सामाजिक संदर्भों में उतो देखना है, भोर फिर उप्रडी मूल्यवत्ता को रेसांकित 
करना है। भपने समय की सर्जना से उदासीत होकर, उसे उपेक्षणीय मानकर हम 
भ्रपनी भालोचना दप्टि की साख नहीं बना सकते। हमें इस सर्जना को भपने राथ 
लेकर चलना है, उसकी प्रतिगामी रुफानों का पर्दाफाश करते हुए उसके उन सूभों 
की ताईद करनी है जहाँ वह प्रतियामिता से उबरने फी फोशिश फर रही है तथा 
हमसे जुड़ने के उपक्रम में हैं। भ्पने विचारों की घार तथा ताप को न सोते हुए भी 
हमें इन विचारों को संयत होकर, उनकी पूरी क्षमताझ्रों के तहत उपयोग में लाता 
है। यदि हम ऐसा कर सवेः तो निश्चित रूप से भ्रपनी श्रालोचना भौर ग्रालोचना दृध्टि 
को झ्रांज की सबसे प्रभावी स्‍ग्लालोचना दृष्टि के रूप रेखांकित मैं कर सबेगे, उत्ते 
विश्वसनीय श्र प्रामाशिक देता सकगे। ये बातें में प्रपनी पीढ़ी तथा प्रपने बाद 
की प्रालोचक पीढ़ी के लिए ही कह रहा हूँ, जिसमें झपनी सारी कमिपों के साथ, 
अपने झ्रात्मावलोबन के क्रम में, में भी शामिल हूँ। : 
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डां. विद्यानिवास मिश्र से : 


एक साहित्यचिन्तनात्मक साक्षात्कार 
--डॉ. गोविन्द रजनीश 


गो. रजनोश : पंडितजो ! आपने सैद्धान्तिक भौर व्यावहारिक दोनों प्रकार की 

आलोचनाएँ लिप हैं। लोकप्रिय फवि झज्ञेयाँ की मुमिफा शोर 'रोति विज्ञार्त 
काफी चचित भी रहे हैँ । अपने श्रालोचनात्मक लेखन की मुमिका झ्ौर महत्त्व के 
बारे में स्वयं वया सोचत्ते हैं ? हि 

वि. नि. मिश्र : अपने महत्त्व के बारे में मैं विचार नहीं करता । मैं उसी 
झलोचता को महत्त्वपुर्णो मानता हूँ जो साहित्य की सृजनशीकषता को व्यक्त करे । 
रस-ग्रहण में बाधक न होकर सहायक हो । मैं यह नहीं कहता कि झालोचना में 
प्रशंसा हो । कपियों का संकेत होना श्रावश्यक है जिससे सम्पूर्ण भाव और साहित्य 
का चित्र उपस्थित हो सके । इसके साथ हो दोष के परिमाजन पर बल तथा दोप 
किन परिस्थितियों में उपजा है, इसकी सहानुभूतिपूर्णं पड़ताल भी होनी चाहिए । 
दूसरे, साहित्य के दो पंमातें हैं-एक सार्वभौम-जो मह देखता है कि मनुष्यमात्र देश 
और इतिहास के [बाहर कितना चित्रित हुमा हैं। दूसरा यह है कि सम्बोध्य या 
सामाजिक भपती प्राकांक्षा, भूमिका या परिवेश से कितना जुड़ा है । दोनों को छूती 
रचना था झआलीचनो अ्रेप्ठ होती है । जिन्होंने एक को भ्रपनता कर अपने युग को 
लाद देना चाहा है, वहीं उनकी झालोचना भपने रास्ते से लग हो गई है । दोनों 
झायाम सामने रखकर कवि या रचनाकार के साथ अत्याचार न होगा । 

प्रश्व : भाप झास्यादपरफ झ्ालोचना प्रौर शेली दैज्ञानिक श्रालोचना के पक्ष 
घर रहे हैं । बहुत से लोग इन्हें समीक्षण के लिऐ श्रपयप्त सिद्ध फरते रहें हैं । 
समकालोन स्थितियों के दयाव में जिस प्रकार का साहित्य लिछा जा रहा है. क्या 
इनकी उसके सूुल्योकन के सिए उपयुक्त समभते हैं ? 

उत्तर : साहित्व की भ्रातोचना साहित्य से उद्भत होती है | साहित्य पहले 
है। झालोचना बाद में है । साहित्य पढ़कर ही झ्ालोचना निर्ममित होनी भाहि 
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आस्वादपरक भालोचना का उद्देश्य पाठक को रचता वे ओर करना होता 
है । पाठक की संसक्ति भौर सम्पृक्ति को जगाना होता है । इससे साहित्य के सध्ययव 
की भूमि तैयार होती है। 


साहित्य इकहरी चीज नहों, वह दोहरा कर्म या दायित्व है जो भपने को 
दीप्त करता हैं, पाठक को भी । जो यह नहीं कर पाता, उसे प्रपर्याप्त मानता हूं । 
में अपने को झालोचक नहीं, भच्छा पाठक मानता हूँ । चाहता हूँ प्रालोचक शब्दों 
का महत्त्व समझे। शलीवैशानिक पालोचना एक मात्र ग्रायाम नहीं, एक झायास 
है। दूसरा भी एक ऐतिहासिक पक्ष है। रीतिकाल और पंत की सौन्दर्याभिव्यंजना 
को उस ऐतिहासिक पक्ष के समाहित करने पर ही देखा जा सकता हैं। 'जुही की 
कली' से 'सांघ्य काकली” तक अपने में कवि (निराला) की बनावट कंसे आई ? 
इसे उस आयाम से देखा जा सकता है ॥ स्थितियों का दबाव साहित्य पर सीधे 
न पड़ कर व्यक्तियों पर बड़ता है । घरिया की तरह साहित्य में मनुष्य के अनुभव 
पकते, जमते और तैयार होते रहते हैं। यदि इस प्रक्रिया से साहित्यकार नहीं निक- 
लेगा, तो उसका लिखना नकली होगा । नकली मावसंवादी श्रालोचक से मेरा मतभेद 
यही है कि वह इतिहास को पहली चीज मानता है, मनुष्य के अनुभव पर कम वल 
देता है। जबकि आदमी का गझ्नुभव जरूरी है। भादमी के अनुभव में इतिहास को 
गहराई से उतरना चाहिये । साहित्य के लिए दोनों पक्ष जरूरी है । 


भाषा की सम्भावना को देखे बिना लिखने में भो सार्थकता नहीं होतो । 
सहजता का अर्थ यह नहीं कि अभ्यास न करें। अनुभव के दौर से मुज्रे बिना 
सहजता झा नहीं सकती । 


प्रश्न ; दूसरों की+राय झापको प्रालोचना के प्रति पूर्वाश्नह से प्रस्त हो 
सकती है । ध्रापको अपनी फौन सी झ्रालोचना विशेष रूप से पसंद है ? श्राज तक 
मुल्पांकन का झाधार बिशुद्ध रचना घर्मिता न होकर, 'सम्हपरफ' श्रोर सम्बन्धपरक 
होगया है । क्या श्राप श्पनी भ्रालोचनात्मक भ्रतिभा के सुल्यांकन से संतुष्ट हैं ? 


उत्तर : प्रत्येक व्यक्ति के राग 8 प और लगाव होते हैं । रुचि भी होती है, 
साहित्य रचना में राग-दे प का अतिक्रमण करता है। वह यह जानता है कि क्‍या 
यह सबके भ्रनुभव की चीज है ? सबके अ्नुभव-में कल्मप और चिपत्रिपाहद नष्ट हो 
जाती है। देखना यह होता है कि मेरी पसंद अकेली है या सबकी है? सबके स्तर 
पर सोच श्रेष्ठ होती है । ०१ ।. -&ँ४#- 


जैसा कि मैने कहा में मूलतः स अपने को आ्रालौचक मानता हूं न ही काव्य: 
शास्त्री । में पूर्वाप्रहों की चिन्ता भी नहीं करता, उनसे बहुत उद्दे लित भी नहीं 
होता । ऐशा छुईमुई भी नहीं हू' कि प्रभावित हो जाऊे । * हि 

साहित्य की समझ भौर मनुष्य की समझ एक मूल्य है, तिरा विलास नहीं। 
परिश्रम करना सफल होना, उद्देश्य नहीं होता | मूल्य-प्रक्रिया के दौराव विचार 
करके व्यक्त करना ही भ्रमुस उद्देश्य होता है) 

में पेशेवर भ्रालोचक नहीं है, बहुत कम भ्रालोचनाएँ लिखी हैं । मूमिकाप्रों 
और समीक्षाओ्रों से बदता, अध्यापक होने का घर्म समभत्ा हूँ ) 

में समकालीन साहित्य की श्रालोचना नहीं करना चाहता ! कतराता नहीं 
हूँ पर मैं उसे परिपक्व नही मानता ! जब तक वक्त गुजर न जाये, रचना की परीक्षा 
हो नहीं सकती, होती नहीं । घीरे-धीरे उसे रगों में भिदना (विधना) चाहिए। कवि 
सम्मेलन में लोग तरन्नुम में कविता पढ़ते हैं, उसका अ्रसर देर तक नहीं रहता । 
साहित्य वह है जिसे वार-बार दोहराया जा सके । वार-वार रुचि उत्पन्न कराई जा 
सके । वह रचना शोध-निबन्ध या समीक्षा नहीं है । उसमें जोड़ा जा सकता है। 
युद्ध ने कहा है कि जिस नाव से पार करते हो, उसे जला डाली । पुस्तक को पढ़ा 
ओर उसे 'मुला दिया ॥ वह साधन है, साध्य नहीं, उसे मुल्ा डालो | आंश्विन देछी 
ओर पोधी का अन्तर सममता हूं । वहाँ से निजी प्रमुभव में लौटना होता हैं जहाँ 
पिसाई होती है, जहाँ पिसाई के वर्गंर वह अनुभव सबका नहीं हो सकता । तुलसी 
दास ने भी कहा हैं $ है 

/हैँ श्रूति विदित उपाय सकल पर केहि-केहि दीन निहोरे । 

तुलसिदास यह जीव मोह रजु, जोई बाँध्यो सोइ छोर ॥/ 

प्रश्न : आपने जो लिखा है-वहुत भ्रच्छा लिखा है ! उससे ध्रापकी पहचाम 
और प्रतिष्ठा हुई है। लेकिन इस बारे में भ्रालोचकों फा व्यवहार रुखा रहा है, 
उसके विषय में झ्ापने दया सोचा 

उत्तर : सच मह हैं, में ने नहीं सोचा , यह भ्रम है कि रचना की अतिक्रिया 
श्रालौचक में मिलती है । बहू पाठक या भावक से मिलती हैं । वही काठता-छांटता 
है । पेशेवर झालोचक की राय से हँसो झ्राठी है। जो दूसरों ने लिखी, उसी पर 
फिर लिख दिया। सच यह है कि वह अन्विति की तलाश नहीं करता । इससे 
मनोरंजन ही होता हैं । जबकि भावक की 'प्रतिक्रिया श्रपील करती है। वास्तविक 
रूप में में यह मानता हूँ कि रचनायें 50 वर्षों के दाद उसकी सही झालोचवा होती 
है। परीक्षा पहले होती नहीं, मौतिक सृत्यु के बाद होती हैं । मधिकतर आलोचना 


64 


स्तुतिपरक या निन्‍दापरक होती है। पहुंचे आलोचना में पूरी पंक्ति को समझकर 
दोष बताये जाते थे । अरब होता यह है कि या तो किसी को उठा दो या तुरन्त गिरा 
दो । तब रचनाकार से ममता नही, रचना से ममता होती थी । प्राय: मुझे पाठकों 
या भावकों के पन्न मिलते रहते हैं। उनसे ऋतकनाहठ होती है। वे शिकायत भी 
करते हैं पर वह शिकायत आत्मीय लगती हैं । गहराई में चले गये वो श्रम सार्थक 
प्रतीत्त होता है । पाठकीय प्रतिक्षिया का एक रोचक प्रसंग है ““राहुल जी कौतुक 
प्रिय थे । उनके पास हमारे रिश्ते के एक चाचा साहित्य-चर्चा के लिये झ्ाया करते 
थे | उन्ही दिनों 'ऐखर एक जीवनी छप रहा था । अजेयजी आये हुये थे । उनका 
बिना परिचय दिए राहुलजी से चाचा से पूछा-उपन्यास कैसा लगा, चाचा ? 
चाचा बोले---“ब्या बताएँ ? मित्रते तो चार जूते लगाते | शेखर को कहीं का म॑ 
रखा । राहुलजी ने कहां--पाठक की पात्र के सांथ सहानुभूति हो जाये, वह कुछ 
हो जाये, तब समभ लेना चाहिये कि निश्चय ही अच्छा उपन्यास हैं । 
झाज के भ्रालोचक पहले हो निर्णय किये होते हैं कि यह इस खाते में है । 
बहू उस खाने में । हमे ऐसे भालोचकों की चिन्ता नहीं है । 
प्रश्न : झ्ापकी सामान्य प्रतिक्रिया पेशेंबर श्रालोचकों के प्रति है । वे दो 
या तीन तरह के हैं ! एक वे हैं जिनका विरोध विचार-धारा को लेकर है-जैसे 
श्राप भ्रज्षेय के साथी रहे हैं, जो समम्यवाद विरोधों हैं। इस समय देश फे सामने 
जनमुक्ति का प्रश्न है। इसलिए साद्सबादी भ्रालोचकों ने उपेक्षा की, प्रहार किये 
और फट श्रभ्िमत दिए । 
उत्तर; ““““वीच में बात काट दू--मेरी उपेक्षा करने वाले गैर मावर्स- 
वादी भी कम नहीं हैं । वे तथाकथित ग्राघुनिकतावादी या तटस्थतावादी हैं । 
झश्न : आपने सास्यवादी देशो रोमानिया और वियतनाम की यात्रा की । 
,» अपने यात्रा-विवरण में झापने कहीं अनुकूल टिप्पणी नहीं की । उससें कहीं सहृदता 
नहीं थी | क्या यह विचारधारा का भ्रश्न था ? 
उत्तर : मैमे वियतनाम पर सर्वाधिक “लिखा। रोमानिया के लोगों के 
ग्राधार पर विवरण लिखा । वह (संस्मरण या यात्रा-बृत्त) रोम।निया पर नहीं 
था, रोमानिया के कुछ लोगों पर भ्राघारित था। प्रश्वत यह है कि कुछ 
लोग ऐसा मान बेठते हैं, क्या किया जाये ? मैं राहुलजी के साथ काफी समय रहा 
हूं। केदारनाथ भ्रग्नवाल, केदारनाथ सिंह, नामवरनिंह, अ्रमृतराय, श्रीपतिराय, 
नेमिचन्द्र जैन और प्रभाकर माचवे के साथ भी पर भ्रज्ञेय की 'स्थिति' भिन्न है 
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_ दव पक भायप का नर्वाह किया हैं ये भाई हैं। मैने शिवरानी पे पृद्धरर प्रेमचद 
की जीवनी लिखी । 'गोदान! पर लेस लिा, प्रमृतराय ने लिखा कि मैं प्रेमघन्द के 
बारे में उतना जानता हूं, जितना धन्य कोई नहीं । राबशे मंत्री रही, पर वैचारिक 
स्तर पर मतभेद रहा | वंचारिक स्तर पर अन्नेय, पमंवीर भारती भौर श्री पाघ्ये 
((णाप्:8] #०८6०7) की भालोचना की । व्यक्ति-स्वातंश्म श्रादोतन का झपने * 
: शास्त्रीय ढुंग से विरोध किया । विषय की गुणवत्ता के प्राघार पर विचार व्यक्त 
किए भौर व्यक्तिगत सम्बन्धों को लग रसा और उनके निर्वाह का प्रयत्त किया । 
मैं व्यक्तिगत साम्बन्धों के निर्वाह को महत्तर माननीय मूल्य मानता हूँ । वहीं व्यक्ति 
गत श्ाक्षेप हुआ तो बुरा भी लगा । पत्नी के सन्दर्भ में भारतों (घमंवीर) की झ्ाता- 
चना की । झ्राग्रह किया कि बेटी (कान्ता से उत्पन्न पुत्री हो) को पास रखो । गरिमा 
झौर सुश्त से रखो । हमने पारिवारिक दृष्टि सामने रखीं । पारिवारिक दावित्व- 
हीनता का विरोध करता हूँ । जिन्होंने मेरे व्यक्तिगत सम्दन्पों का निर्वाह नहीं किया 
उनके प्रति मेरे मन में वैमनस्य नहीं है । ग्राक्रोश भी होता है तो उपेक्षा करता हं। 
शत्रुता की भावना नहीं रखता । विशेपतः उनसे जिनसे एक बार जुड़ चुका हूँ । 
मैं मसिजीवी नही-राजेस्दर बाबू की यात्रा पर लिखा वा कि जनता बया 
प्रपेक्षा करती है ? फककड़ भाव से लिखा। व्यक्ति का महत्त्व न भ्राज है, न तब 
भा । लेखक की झसहमति हमेशा बगावत नहीं होती । जनतंत्र में लेसक के स्वतंत्र 
अरहूं की भी श्रावश्यकता है । उसके बिना पनप नहीं सकता। वह ग्रह व्यक्ति का 
नहीं, भाषा भौर विचार के स्तर पर सामेदारी के लिए श्रवित लेखक का हैं। 
प्रश्य: श्रापने दो संग्रह दिये-“साहित्य का: प्रयोजन” शोर “अगद की 
नियति”-पढ़े ! उनमें लोक प्रेम छलछुलाता है । उनमें कृत्रिम नगरजन्य 
व्याधियों का विरोध, सहज मानव की प्रतिष्ठा, मनुष्य फी खोभ है शोर उनमें दिन - 
पर दिन सिकुड़ते ग्राम्य जीवन को उत्कृष्टताऐ' भो हैं। पांत्रिश्ता झौर नगरीयकरण 
से बढ़ती हुई चिता है। इसमें जो लोक प्र॑म॒ और प्राम्य जीमन प्रेम है, उसे लोक . 
मंगल के पक्षधर शझ्ालोचकों ने क्‍यों नहों देखा ? हु + 
उतर : में क्या उत्तर हू ? आलोचकों ने मुख्यतया कविता और कहानी हो 
ही विधाशों को देखा है, अन्यविपय को अनदेखा किया है | वे निबन्ध को कम देखते 
हैं। पाद्यक्रम में जेसा पढ़ाते हैं, बंसा पढ़ाते है। जैसा पढ़ाते हैं, उससे हँसे या 
रोयें, समभ में नहीं श्राता । उसके चलते वे रचना नहीं पढ़ते । श्री विजयदेवनारायण 
साही का यह कथन था कि मुझमें ग्राम्यजीवन के प्रत्ति नोस्टेलजिया है। सामवर 


सिंह का कथन है कि में अतीतजीवी हूँ । दे 
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प्रप्र ५: जबकि मामदर ग्राम्य जीवन से शझ्ञाये हैं. ! 


उत्तर: बह प्राम्य जीवन पर लिखते है पर समग्र इप्टि से विचार करके 
नहीं ।घूमिल पर भालोचना लिखी-प्रामीण जीवन फे प्रत्ति मोह त्तो हम दोनों का 
है । वह मोह नहीं है, जड़ों की पहचान की लाचारी है । किन्तु उसमें सामाजिक इष्टि 
का भी उल्लेख है । दूसरे संग्रह की भूमिका में आक्रोश के हेतुओों पर ध्यान दिया 
है। पहले संग्रह में कवित्तां की मीमांसा का समय नहीं था । 


प्रश्न : श्राप संस्कृत के प्रकाष्ड पंडित हैं । भ्ापाशास्त्र, दर्शन झ्ौर व्याकरण 
में गति है। भाप चाहते तो श्रालोचना को मोड़ दे सकते ये । अधिकांश श्रालोचकों 
का ज्ञान न संस्कृत का हूँ शौर त पश्चिम के साहित्य फा। नगेन््व में संस्कृत का 
आधार नहीं-हजारी प्रसाद में चा-पर पश्चिम का नहीं था । 
उत्तर : मैने प्ंग्रेजी में संस्कृत के काव्य पर निबन्ध लिखे-शोधपरक | कुछ 
अनूदित हुए हैं। भेरी जिन्दगी ब्यस्त, भागदौड़ की रही है | हिन्दी राहिंत््य का 
इतिहास लिखने की योजना हजारी प्रसाद जी के साथ वनी थी, जो पूरी नहीं हो 
सकी । संस्कृत काश्य का इतिहास लिख रहा हूँ ! हिन्दी साहित्य की प्रदृत्तियों 
और जमीन पर संस्कृत, फारसी और लोककाव्य का प्रभाव है। मै, भ्रतीत 
जीवी नहीं हूं । श्रगर वेद का प्रतिफल, “रामयरितमानस” में हुआ तो क्या 
>सुलसीदास अभ्रतीतजीबी हो गये ? निराला ने तुलसीदास पर लिखा, क्या वे भ्रतीत- 
जीवी हो गये? में भतीत के प्रति 02055०७४४४४६ नहीं । अतीत गया गुज्रा नहीं 
है, वह है जो निरन्तर चला भ्रा रहा है । 
भश्न : भपने एक बार कहा था कि में सनातनो दृष्टि का समर्थक हूं। 
जो प्रबाही, प्रजड़, गतिशील, वितनूृतव भौर सनातन है । सनातचता झ्ौर श्राधु- 
निकता की संगति कंसे हो ? श्राधुनिकता का श्राधार समकालोनता है। पर एक 
मात्र कसौटी है निर्ममता से जांच कि कितना प्राहूय है, क्लिना नहों, इसकी 
जांच अ्रनिवार्ष है । ह 
उत्तर ; झ्राधुनिकता और धमकालीतता में अन्तर है ॥ आधुनिकता में 
देतिक दृष्टि रहती है, समकालीनता तो समय के प्रति पूरा अ्रपंणा है। ण्रम्परा में 
सनातन ग्रन्थों का प्रताप रहता है। यह गलत दृप्टि है। परम्वरा शब्द प्राबवकेपर०या 
- का गलत श्रनुवाद है। ज्यों की त्यों, मधावत्‌ हस्तात्तरण हो जाये, यह परम्परा का 
श्र्थ नहीं जव॒कि पप्थवात॑०प का यही पर्थ है। परम्परा वह है जो उत्कृष्ट से 
उत्कृष्ट तर हों। उसमें त्याग और ग्रहण होगा । उसमें निरन्तरता वनों रहेगी। 


हे हज. हा 


धतः वलेश' या मुठ्भेह परम्परा से नहीं, इतिद्ास से है । इतिहास से बंधे 
पश्चिम-समाज से है। एणिया 'में चीन से है, पश्चिम में यूरोप (प्री को 
स्रोत मानता है) से। ऐतिहासिक उद्देश्य की पृत्ति हुईं वह बाहर हुई, 
भारत में परम्परा है! प्रशोक़ ने माना था, पुराण प्रकृति हैं / बॉ” है 
लेगा । धर्म खलेगा- समप्टि द्वारा स्वीकृत परम है, यह चलेगा । राजा प्रौर 
ब्राह्मण साधक हैं । मह धर्म इतिहास को नहीं मानता । धर्म मिय को मावता है। 
इतिहास को नहीं । बह दृष्टि देश भौर काल को पहचानते हुए बंधेगी नहीं । हमारे 
देश में न इतिहास बद्धता है भौर न प्रतिशोध दत्ति विकसित हुई है। पवेँजों 
में बरी के प्रति भाक़ोश हो पर उनकी सन्तान के प्रति प्रतिशोध की भावना नहीं 
रही । सब मिल-जुल कर रहें। प्र्नोजों ने यहाँ इतिहासवद्ध इप्टि पमपाई । प्रार्य 
द्रविड़, हिन्दू-सिस सब अ्रलग-प्रलग हैं। इतिहासबंद्ता के कारण सिस श्रलग हो 
रहे हैं। इतिहास निरपेक्ष दृष्टि धर्म को विश्वास से श्रतय मानतौ है । इ डोनेशि- 
या में मरने पर रामायण की प'कितियाँ उद्छृत करने को चुनते हैं ।वे धर्म को 
सा्वभौम मानते हैं । वास्तव में परम्परा का विरोध झाघुनिकता से नहीं योकि 
परम्परा हूढ़ि नहीं है। प्राधुनिकता परिवतंद की प्रामाणिक या उपयोगी पहचान 


ह। रे 

प्रश्न: यह भ्रन्तर भहुत श्रच्छा है परस्खु॒ जहाँ इतिहासबद्ध वृष्टि नहीं 
होती--ये मिथकीय हो जाते हैं। वियेकवाद इस मिथकीय वृष्टि से विकधित महीं 
हुआ । वह प्रधविश्वास नहीं । मियक से पुनर्जागरण ब-मजोर पड़ता है . श्रादमी 
पौराणिकता में फंसा रहता है । धर 

उत्तर : जिन्होंने मिथकीय को पुराना मान लिया, उनसे हमारा विरोध है 
मिथकीय दृष्टि में पुराण या पुराना नया बन कर जाता है । सूर्य उदित होता है - 
नया-नया भाता है, उपा के द्वारा उल्लास व्यक्त करता है। लेकिन यह जीवन की 
घंटना या झस्तित्व का ग्रय नहीं बनती । 

प्रश्न : बोौद्धिकता का क्या होगा ? है 
मिथक के भीतर बुद्धि का भ्रश किस प्रकार है, इसे एक;उदाहरण से देखा जा सकता 
है। महाभारत, में अजगर ने युधिष्ठर से प्रश्त किया “ हजार बार वर्शसंकर हुए 
फिर जाति का निएचय कंसे हुआ ? युघिप्ठर ने उत्तर दिया - ' मनुष्य की उच्चता 
का दाघार शील है। प्रमाण वेद के कर्मकांड का दिया । यज्ञ, जब होता है ती अर त्त 
में यश 5महे' (न वह यज्ञ कर रहा, न मैं कर रहा हूं, हम कर रहे हैं)[कहा जाता . 
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है। 'हम' सोचते हैं, यद्दी शीत है । यह भहे भ्रशा का वयम _भज्ञा में परिणत होता 
. है । विवेक से शील का संसग वयम, प्रज्ञा है | केवल विवेकत्या वेशानिकता भहकार 
में परिणत होता है। भहे केन्द्रित स्वतश, बुद्धि विनाश करती है। १६ वीं. शता- 
ब्दी का चितन इतिहासवद्ध चेतना के कारण है । पुनर्जागरण काल में कमी यह 
7 हु काविवेक में भटटम_ है। उन्होने संपूर्णेता नष्ट कर दी। उसकी इप्टि खण्डपरक 
थी, भत: पुरर्जागरएऐे अधूरा था, वह झब होगा | हम दयानंद झौर राजाराम- 
मोहन राय झा पुनर्जागरएण स डित मानते हैं । 
प्रश्त ; बैशानिक चितन को पोराणिक मिथफोय वृष्टि के साथ[संगति कंसे 
बनेगी ? | ५ 
उत्तर: भारत में संगतिपूए इर्काप्ट है । १६ वो शरती का विज्ञान, भौतिक 
विज्ञान दूसरे प्रकार की स॑पूर्णता फी बात । के ।ह। एक जीवन का दूसरे जीवन 
' भेंपविकास । भाधुनिक जीवविज्ञान मानता है कि श्र येक छोटे-छोटे प्राणी को निश्चित 
' भूमिका है। हम इसे भूल जाते हैं। रारचना की समग्रता पर भारतीय इष्टि- 
ने बल दिया | विश्व को जो उपभोग्य मानता है, वही भ्रब परिवेश की सुरक्षा पर 
, सोचता है। परन्तु वह चंज्ञानिक इप्टि बदली है। हमारे यहाँ के लोग न्यूटन से ब'घे 
हैं, हाइजन वर्ग, भोपेन हाइमर भौर प्राइन्सटीन से नहीं । इनका चिन्तन उम्मुकतता 
देता है, उसे सम्बद्द नहीं करता । यही वैज्ञानिक इप्टि से सोचना है । भारतीय पुनर्जा- 
गरण का युग भब झाया है । 
हम साम्यवादी व्यवस्था के गुण-दोपों से परिचित हुए हैं॥ गूरोप की स्थि- 
तियों से भौर दर्शन से प्रभावित हुए हैँ। विना नेशान्धकार पाये ध्रालोक का झाग- 
मन नहीं होता । स्‍्ाघुनिकता दर नशा झब उतर रहा है । 
प्रश्त ४ प्रापने इतनी गहराई से सोचा । किसी से ध्राच्छादित नहीं, मौलिक 
सोचा । इससे दिशा उभरी । दो बिहल्प - पूजीवादी श्लौर साम्यदादी “--- १ 
६४ - ५४ उत्तर; तीसरा हिल्दुस्तान का झपना विकल्प होगा। प्रपने सॉडल का 
प्रश्न है--- है भी, नहीं भी, संभावनाएं देखते हैं। निरन्तर परखते हैं | इस तंत्र को 
» पार करके सरेचना तो दुलिवार है | बया मनुष्य इतना झवश है कि बह उसवग 
शिकार हो जाये ? भीवर देघते हुए - एक संभावना या विकल्प यह जो मिला है 
तुम्हारा“नहीं है, सबका है । 
«५.» प्रश्न: झापका चिन्तन सदभावनापरक या प्रार्ष है। त्याग से रहें, समप्टि 
के साथ रहें । गांधीनो के सिद्धांत यहां के थे । उनका ट्रस्टीशिप का सिद्धांत नहीं चला, 





इतर स्था मिरय फा संघर्ष रहा; ऐसे सें हम बया कर सफते हैं? 

उत्तर: यह लिसकर नहीं हो सकता । सामाजिक स्तर पर इसके दूछरे 
उपाय करने होगे । पर 

प्रश्न : प्रश्व यह है कि २०-२४ प्रतिशत सोग भोग रहे हैं-शेप सह रहे हैं, भाग 
रहे हैं । यया वेशानिक तरीकों रे हम यदल रहे हैं? भाष लोहिया णी के प्रवद्ध सारी 
रहे हैं। उन्हें समझा है । समूह क्या करें ? चुनाव से कुछ नहीं होता । ऐपे 
समाज में जहां शोपित, प्रदंचित भौर पीड़ित है, उत्त में दया करे ? कहीं मे याते 
सामुहिफ परियतंन में घाधर हैं, इसलिये उग्रता भरा रही है। प्राप्रोश उत्पतन हो 
रहा है। गया रपप्ट उत्तरया समायान है? लोग पराजित हो रहे हैं, कया 
हो सकता है ? 

उत्तर : मैं इस स्थिति के लिए क्राँतिया तैयारी का भ्रभाव मानता हूं। 
बाहर की शवितयों इरा पड़यंत्र में शाक्रिप हैं। उसमें रक्त की उबाल की क्रांति हो, 
तो विफल होगी । जिस प्रकार के मंथन की भावश्यकता है, वह नही हो रहा है। 
जानना जरूरी है कि कौनसी चीज हमेशा तोड़ती है । जो हो रहा है, उबालपरक है। 
इससे निराशा होती है फि तैयारी नहीं है। उसकी विफलता की घिन्ता नहीं । 
महाश्वेता के उपन्यासों का इसलि ये प्रशंसक हू' । गाँधी के तक्‍्शे को मानता हूँ--: 
बलिदान के बिना बह भ्रामक हो जाता है । हम बिना तैयारी के -श्नामंतवाद में 
उत्तर गये । बुद्धिजीवी के साहस के बिना नेतृत्व नही हो रहा । लोहिया जी ने कहा 
था कि खर्च पर रोक लगनी चाहिये। मूल्यों पर नियंत्रण हो। कोई ऐसा राज 
नेतिक दल नहीं है जो बिना समझौते के, सम्पूर्ण जनहित की नीतियों को कार्य रूप 
में परिणत कर सके । दामित्वहीन समभौठापरक दलों की नीठियों से में भसटूमत 
हो 

प्रश्व 2 यहाँ एक प्रश्न उठ खड़ा होता है कि क्या साहित्यकार के लिये 
राजनौति के प्रति प्रास्थए श्रावश्यक है ? श्राज जिग्दगी में राजनीतिजन्य जो तनाव 
हैं, उनसे मुक्त कैसे हुआ जा सकता है ? 

उत्तर ; राजनीति के प्रति आस्था ्रावश्यक है राजनैतिक मतवाद सेद्धा 
स्तिक भूमिका चाहे तैयार करें लेकिन उसके साथ सन्निय कर्श जरूरी है । इससे 
"डिसीप्लिन! आता है | साहित्य में प्रतिवद्ता नही होती तो गुलत निर्णय होते हैं, 
उन्हें 'चैक' नहीं किया जा सकता । तनाव है, सही है । पहले भी रहे हैं । राजतंत्र 
में कवि मन्‍्त्री थे । गशतन्त्र में भी। साहित्य राजनीति से झलग रहा हो, यह बात 
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नहीं। सिसने वाले -को ऊपर उठना पड़ता है । राजनीति की दृष्ठि से जोडिम 
कठाना पड़ता है । बया तासस्ताय ने यह जोधिम नहीं उठाया ? जारशाही के मुग 
के किसानों का रूप प्रस्तुत किया। 


प्रश्न $ समकालोन कविता में राजनैतिक सम्बद्गता बढ़ी थो। प्राफोश, 
भसंतोष भी दिखाई दिया था | श्या उसने सामाजिक परिवर्तन या विकल्प की 
भूमिका निभाई थी ? 


उत्तर : साहित्य राजनीति का विवल्प नहीं है, जो लोग साहित्य में लड़ते, 
गरजते-तरजते हैं -- ध्ययहार में नही लाते । साहित्य में सत्ता का विरोध करते हैं- 
राजनीति में निषेध का साहस नहीं रखते । ऐसा साहित्य बड़ा नहीं हो सकता। 
दलवद राजनीति में बहुत भुछ नहीं कहा जा सकता, दल के प्रति भास्था बनी 
रहती है। सिद्धान्त प्रतिबद्ध राजनीति में जो साहित्यकार के व्यवितत्व का ध्ँग है, 
निषेध की गुजाइश बराबर रहती है । 


प्रश्न; इसका भ्र्थ हुआ विचार झोर कर्म को (स्थॉति प्रादर्श स्थिति है ? 

उत्तर : हों, भादर्श स्थिति है। पर पालन कहां तक करते हैं, यह देखने की 
बात है। महाकवि देव दरबार की स्तुति भी करते थे परन्तु श्रसली कविता राघा- 
कृष्ण पर लिखते थे । रहीम ने 'बावरनामा का भनुवाद किया तो दूसरे प्रकार की 
रचनाएँ भी लिखी । 


प्रश्न ; गद्य फी भन्य विधाध्नों फो प्रपेक्षा आपने निबन्धों को प्रभिव्यक्ति 

का साध्यम ययों चुना? जबकि निवन्‍्धों का समीक्षाशास्त्र भ्रर्याप्त भौर प्रविकसित 
रहा है । भुर्े लगता है भ्रापकी झशिव्यक्ति फा सशक्त माध्यम फविता हो सकता 
था । क्योंकि प्रापफे ललित निब्रग्षों में कविता की लय है । सहूदय एपं संचेदमशील 
होने के साथ झापने विदेशी फविताधों का भास्वादन हिन्दी पाठकों फो कराया भौर 
हिन्दी कविता के श्रेष्ठ को विदेशी पाठकों तक पहुंचा कर सायेक प्रयास ही नहों 
किया ऋषितु कविता फे प्रति गहरे लगाव फो भी व्यक्त किया हैँ ॥ इसके दावजूद 
पानी की पुकार! का रैसा स्वागत नहीं हुआ जो यह संकलन पाने का झधिकारी 
था ? षया इसमें प्रापके नियन्धकार के व्यक्तित्व के प्रति रूढ़िग्रस्तता बाधक रही है ? 
उत्तर : समीक्षा शास्त्र से निर्देश लेकर जो लिखता हो, उससे यह प्रश्न 

अधिक सार्थक होता, मैं उस तरफ से निश्चिन्त होकर लिखता हूँ। लिखता वया हूं 
लाग लिखवा लेते हैं, कुछ घटित होता है, वह लिखवा लेता है। कविता मैं दसरे 


प्रा 


प्रकार के दवाव में प्राकर लिसता हैं । ये दवाव फेस गस पर पढ़ते हैं, जब पढ़ते है 
तब लिसता हू] छपने के लिये संग्रह पड़ा है, व्यवस्पित करने की फुरसत नहीं। बंप 
कई उपन्यास भ्ौर प्रनुशीलनपरक निबन्ध प्रधिक घिसना चाहता हू । इपर प्रा 
शित 'संचारिणी' के तथा श्याम रसायन संग्रह के निवन्‍्ध इसी प्रकार के हैं। लेसक 
के ऊपर एक ठप्पा सग जाता है, यह बना रहता है, प्रव उसका बया करू ? मैं ठो 
भपमे को लेराफ ही नहीं मानता क्योकि मैं पूरा समय लेखन, को नहीं दे पाठा । 
प्रधिकतर तो मैं व्यास्याकार की भूमिका प्रदा करता रहता हूँ । पर मन जरूर 
मिला है, निषेधी, यही लिसवाता हैं। 


स्व० डा. इख्धनाथ मदान से कमलेश भारती की बातचीत 
एक मटका हुआ आलोचक हूँ 
. “डा. इन्द्रनाथ मदात 


कृति की राह से ग्रुजुरकर कृति का मूल्यांकन करते वाले हा. इन्द्रनाथ 
मदान अब नहीं रहे । कलम. की पेनी सार से झपने-पराये किसी को न बख्शने वाले 
डॉ. इन्द्रवाथ मदान हमसे बिछा ड़ चुके हैं । 
/।.. श्नव भी उनकी यादें हमारे पास सुरक्षित हैं ! 


मार्च, 84 के घाद जब वह पी.जी.प्राई. से घर लौटे,तव से बराबर उनसे 
भेंट करने मैं पहुंचता रहा | घर में सेवा करने बाले एक नौकर को छोड़कर जीवन 
के अन्तिम समय तक पुस्तकें ही उनका सहारा थीं। उनके मेज पर, कुर्सी पर, सिरहाने 
"से लेकर पायताने तक किताबें ही कितावें बिखरी मिलती झौर किसी शोघ-रत 
छात्र को तरह हर पुस्तक पर उनके रेखांकित निशान, उनकी उत्सुकता, दिल्लचस्पी 
“का परिचय देते हुये मिल जाते। उनकी झपनी लाइब्ने री में लगभग दस हजार पुस्तके 
* एकत्रित हो चुकी थीं जो श्रन्यत्र दुलेभ थीं। विशेषकर झाधुतिक कहानी, कविता, 
नाटक झादि पर सभी पुस्तकें उनकी लाइल्रे री में थी 
हिन्दी की प्रालोचना को स्थिति' के बारे में जब मैंने उनसे चर्चा उठाई तथ 
उन्होंने कहा था, “स्थिति बड़ी खराब है। वास्तव में झाचार्य रामचाद्ग शुक्‍ल ते 
कविता के भानदण्डों को गद्य पर लागू करके बड़ी भूल की , जिसे बाद में नामचर 
# धिर्ई ने भी दोहराया 47 


डा, सदाल “४. पान, मंदाद भौर गोदान” प्रसिद्ध है भौर हसते पही 


स्पष्ट होता हैं कि मुझ प्रेमचनद भौर उनके साहित्य में उनकी बहुत दिलचस्पी थी; 
: उन्होंने बड़े व्यधित-हृदय से बताया” था कि झाचाये शुक्ल ते भपने 'साहित्य के 
' इतिहास' में प्रेमचन्द पर सात्र अढ़ाई वाक्य लिखे भौर उन्हें चलता फर दिया । 
६ “बन्ददुलारे बाजपेयी ने प्रेमचन्द. को गालियां दो । “रंगभूमि! उपस्यास पर विदेशी 
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उतन्याक्ष विनिटी फेयर की नकल का आरोप लगाया, वास्तव में भ्रावोचकों की 
सीमायें रही हैं । 

फिर वे प्र चचन्द साहित्य की स्मृत्तियों में सो गपे थे । 

डा. इन्द्रगाथ मदान से स्पष्ट क्रिया था कि वे पहुँचे हुए भालोचक नहीं हूं 
बल्कि भटक रहे भ्रालोचक हैँ जो कही पहुंचा ही नही । 

मुंशी प्रे मचन्द के उपन्यात गोदान को सर्वेश्रयम डा. मदान ने सोलन में 
गर्मी की छुट्टियों में पढ़ा और वहीं से मु शी जी को सत लिखा कि आप शहरी श्ौर 
देहाती जावद को मिलाने वी कोशिश में भ्रत्तफल रहे है, फिर बाद में लगा कि यह 

जुरूरी है भ्ौर एक दूसरे पर भाधित हैं । 

मैंने मजाक में कहा, “झ्रापको एक श्रालोचक होकर भ्रपनी राय बदलते 

कोई संकीच"”” "४"! 

“मेँ तो कहता हूँ कि भटका हुम्रा राही हूं । क्रिप्ती भी [छति पर राय बदलने 
में मुझे कोई शर्म नहीं । फिर 'गोदान” को मैने कई बार पढ़ा ।” ग 

आप मु शी प्रेसचन्द से कभी मिले भो थे ? 

अ्रब तक याद है, लाहौर में झाना था, मुन्शी जी की ! सादा तबियत, 
मालूम नही देता था कि यह लेखक हैं”“"“फटे हुए जूते”“““थे वो ''* > समय से 
एक घण्टे बाद पहुंचे”*"*“तब लोगों ने समका कि-यू. पी. का कोई 'मैया' भरा गया 
अच्छी तरह याद है"“"“चारपाई पर चंछे थे, घूट में तस्मे नही थे”"*““*उनका 
पहुनावा, उनका व्यवहार अन्दर-वाहर बिल्कुल सादा'““*“'बैसे कमलेश, मेने 
जीवन में बड़े-बड़े लेखकों से मिलने की कोशिश ही नहीं की, महादेवी से इलाहाबाद 
में रहते हुए भी नही मिल । झदइ तो बसे भी साहित्यिक-बातावरण खत्म हो चुका 
है। और यह वात समझ लो, जब तक कितावें हैं तब लेखक से मिलकर क्या 
लेना है ? 

डॉ. मदान से मैंने दूसरे आलोचकों के बारे में पूछा तो उन्होंने काफी खुले 
और व्यंग्यात्मक लहजे में जवाब दिया था-- 

_नामवर सिंह लिहाज करने वाला प्लालोचक है। हाँ, नामवर सिंह कई 
बार ऐसा करता है'“““वे हँसते हुए कह रहे थे, डॉ. नमेन्द्र श्रपती राय कभी नहीं 
बदलता । वह रोमांटिक और मनोवेज्ञानिक झआालोचक है ) श्रव लोव रामचन्द्र शुवल् 
से झनग हो रहे हैं, उसको शैता से अलग हो रहे हैं"“"““ऊकहने के ढंग से प्रदग हो / 
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रहे हैं'''/“वे काव्य के पारी थे, हालांकि उनकी भी सीमायें थीं। उनका झ्राधार 
तुलसीदास था“ समाज-मंगल या“““”वे तुलसीदास के सामने ,सृरदास को 
छोटा कवि मानते ये, झाचायें हजारी प्रसाद हिवेदी सांस्कृतिक व रोमांटिक आ्रालो- 
_चक थे, रामविलास शर्मा तो खुले ग्राम मा््संवादी हैं । रमेशकुत्तल मेघ की झालो- 
चना समाजशास्त्रीय और मिथकीय है । 
-+और डॉ. इन्द्रताथ मदान अपनी ही नजरों में कँसे आलोचक हैं ? 
वे हँसतै-हसते बोले, “हिन्दी श्रालोचता में सबके बाड़े हैं, मेरा कोई 
वाड़ा' नहीं है, म॑ँ एक भटक रहा आलोचक हूँ, जो कही पहुँचां ही नहीं ।/ 
हे “जो बलेखक प्रालोचक का कत्त व्य भी निभाते है, वे प्रापको कंसे 
लगते हैं ? ह है 
डा. मंदान लें कहा--आलोचकों की सीमाओं के कारण छायावादी कवियों 
को लिखना पड़ा, “नयी कहानी! वालों को लिखना पड़ा । बाद में महसूस हुझ्ला कि 
आंदोलन गुलत है । -कमलेएल्र ने कह दिया कि नित नयी, वह नयी कहानी ! 
मोहन राकेश ने कह दिया कि बात गलत थी । राजेन्द्र यादव श्रकेला चिपका हुआ 
है । मैं कहता हूं -कि कहानी को ग्राधुनिकता की चुनोती मे बदला ! थोड़ा-सा 
चेंहरा बदला और नया नाम मिल्रा ! नामवरसिह ने ठीक लिखा था कि ईद के 
चाँद की तरह कहानी कभी-कभी पढ़ने को मिलती है, बस रिपोर्ताज मिल रहे हैं।“* 
कमरा लेकर चले जाझो”“जंगल में बर्तन हैं"“भूखे-नंगे हैँ“ समांतर' है यह ! 
कहानी का भर्थ होना चाहिए ! क्‍यों लिख रहे हो? क्‍या कहता चाहते हो ? इससे 
फोटोग्राफी भ्रच्छी होती है ! 
““भापको नये आलोचकों में किनसे उम्मीदें हैं ? 
““परमाननद श्रीवास्तव, रमेशचन्द्र शाह से ! दोनो सृजनात्मक दृष्टि वाले 
प्रालोलक हैं। 
विश्वविद्यालयों में शोध-रत छात्रों की कभी नहीं है । इसलिए “हिन्दी में 
शोध की स्थिति/ पर डा. मदान के विचार जानने के लिए प्रश्न पूछा तो उनका 
ही भन्दाजे-बयों मुखर हो उठा +-- पु 
हिन्दी में सब डावटर होगए....कुछ कम्पाउण्डर रह गए हैं! कस्पाउण्डरी 
के नाम तो मिले जा सकते हैं*““डाकटरों की गिनती नहीं हो सकती ! भ्रव ने शोध 
करने बाले हैं, न शोध करवाने वाले! फायदा सिर्फ टाइपिस्ट को हो रहा है! नौकरी 
बौकरो वंया मिलेगी ! शोध के लिए"“आलोचना के लिए सये-नये हथियार, सयी 
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उतन्यात्त विनिटी फेयर! की नकल का आरोप लगा या, वास्तव में झ्रालोचकों की 
सीमायें रही हैं । 

फिर वे प्रे चचन्द साहित्य की स्मृत्तियों में लो गपे थे । 

डा. इन्द्रनाथ मदान ने स्पष्ट किया था कि वे पहुँचे हुए भालोचक नहीं है 
बल्कि भटक रहे श्रालोचक हैं जो कही पहुंचा ही नही । 

मुशी प्र मचन्द के उपत्यात 'गोदान! को सर्वप्रथम डा. मदान ने सोलन में 
मर्मी को छुट्टियों में पढ़ा और वहीं से मु शी जी को खत लिणा कि भ्राप शहरी भौर 
देहाती जावन को मिलाने की कोशिश में ग्रसफल रहे हैं, फिर बाद में लगा कि यह 
जरूरी है श्रीर एक दूसरे पर भ्ाधित हैं । 

मैंने मजाक में कहा, “झापको एक भ्ाल्रोचक होकर अपनी राय बदलते 


“मैं तो कहता हूँ कि भठका हुम्रा रही हूं । क्रित्ती भी ]झूति पर राय बदलने 
में मुझे कोई शर्म नहीं | फिर गोदान” को मैंने कई बार पढ़ा ।/ 

आप मु शी प्रे मचल्द से कभी मिले भो थे ? 

भ्रव तक याद है, लाहोर में झाना था, मुन्शी जी को ! सादा तबियत, 

मालूम नही देता था कि यह लेखक हैं'““*““फे हुए जुते”'"थे वो”“*““समय से 
एक घण्टे बाद पहुंचे”“*““तब लोगों ने समझा कि-यू. पी. का कोई “मैया' श्रा गया 
अ्रच्छी तरह याद है'““““चारपाई पर बंठे थे, बूद में तस्मे नहीं थे"*““उनका 
पहनावा, उनका व्यवहार"/ ४ अन्दर-बाहर बिल्कुल सादा““'*“'वैसे कमलेश, मैंने 
जीवन में बड़े-बड़े लेखकों से मिलने की कोशिश ही नहीं की, महादेवी से इलाहाबाद 
में रहते हुए भी नहीं मिल । भव तो दँसे भी साहित्यिक-वातावरण खत्म हो चुका 
है। भ्रौर यह बात समझ लो, जब तक किताबें हैं तब लेखक से मिलकर क्या 
लेना है ? हि 

डॉ. मदान से मैंने दूसरे श्रालोचकों के बारे में पूछा तो उन्होंने काफी खुले 
और व्यंग्यात्मक लहजे में जवाब दिया था-- 

-नामवर सिह लिहाज करने वाला झालोचक है । हाँ, नामवर सिह कई 
बार ऐसा करता है"”*।* वे हँसते हुए कह रहे ये, डॉ. नगेन्द्र अपनी राय कभी नहीं 
बदलता । वह रोमांठिक और मनोवैज्ञानिक आलोचक है । भ्रव लोव रामचन्द्र शुक्ल 
से भनग हो रहे हैं, उसकी शैला से अलग हो रहे हैं“*“““कहने के ढंग से झजलग हो | 
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रहे हैं"*”**'वे काव्य,के पारखी थे, हालांकि.उनकी भी सीमायें थीं। उनका झ्राघा 
तुलसीदास था“"““'समाज-मंगल' या"“"“"“वे तुलसीदास , के सामने सूरदास क 
छोटा कवि मानते थे, झाचाय॑ हजारी प्रसाद द्विवेदी सांस्कृतिक व रोमांटिक आलो 
चक थे, रामविलास शर्मा तो खुले भ्राम मा्संवादी हैं । रमेशकुतल मेघ की झ्रालो 
चना समाजशास्त्रीय और मिथकीय है । 
--और डॉ. इन्द्रताथ मदान अपनी ही नजरों में कंसे आलोचक हैं ? 
वे हँसते-हँसते बोले, “हिन्दी आलोचना, में सबके '“वबाड़ें' हैँ, मेरा को 
4ाड़ा' नहीं है, म॑' एक भटक रहा झालोचक हूँ, जो कहीं पहुँचां ही नहीं । 
हि “+जो -लेखक झालोचक का कत्त ब्य भी निभाते हैं, वे झ्ापको करे 
लगते हैं ? 
डा. मदान ले कहा--भ्रालोचकों की सीमाग्रों के कारण छायावादी कविये 
को लिखना पड़ा, “नयी कहानी” वालों को लिखना पड़ा । बाद में महसूस हुझा वि 
झ्रांदोलन गलत है । कमलेश्लर ने कह दिया कि नित नयी, वह नयी कहानी 
मोहन राकेश ने कह दिया कि बात गलत थी । राजेन्द्र यादव प्रकेला चिपका हुआ 
है। मैं कहता हूं कि कहानी को भाधुनविकता की चुनौती ने बदला ! थोड़ा-स 
चेंहरा बदला और नया नाम मिला ! नामवरसिह मे ठीक लिखा था कि ईद 
चाँद की तरह कहानी कभी-कभी पढ़ने को मिलती है, बस रिपोर्ताज मिल रहे हैं*'' 
कंमरा लेकर चले जाझ्रो““जंगल में वर्तंम हैं”“भुखे-नंगे हैं'“*'समांतर' है यह ! 
कहानी का भर्थें होना चाहिए ! क्‍यों लिख रहे हो? क्या कहना चाहते हो ? इससे 
फोटोग्राफी अच्छी होती है ! 
“आपको नये भ्रालोचकों में किनसे उम्मीदें हैं ? 
--परमानन्द श्रीवास्तव, रमेशचन्द्र शाह से ! दोनों सृजनात्मक इष्टि वाले 
झालोलक हैं। , 
विश्वविद्यालयों में शोघ-रत छात्रों की कमी नहीं है। इसलिए “हिन्दी +* 
शोध की स्थिति” पर डा. मदान के विचार जानने के लिए प्रश्न पूछा तो उनक 
वही भ्रन्दाजे-बयां मुखर हो उठा +- 
हिन्दी में सब डाक्टर होगए....कुछ कम्पाउण्डर रह गए हैं ! कम्पाउण्डर 
के नाम तो गिने जा सकते हैं*“डाक्टरों की गिनती नहीं हो सकती ! श्रब न शोध् 
करने वाले हैं, न शोध करवाने वाले! फायदा सिर्फ टाइपिस्ट को हो रहा है! नौकरी 
बौकरी बंया मिलेगी ! शोध के लिए*““झालोचना के लिए नयेन्‍तये हथियार, नयी 
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प्ट बहुत जरूरी है ! डा. मदान मे बताया कि भीष्म साहनी ने उनके निर्देशन 
ही शोघ किया था 

यहीं से वात हिन्दी कहानीकारों पर झागई । 

भीष्म साहनी के बारे में डॉ. मदान ने कहा कि न बहुत लिखता है, न बहुत 
॥ लिखता है, न बहुत बनता है--एक स्तर है जिससे बहुत कम नीचे गिरता हैँ ! 

श्रज्ञेय, जैनेन्द्र भीतरी जीवन की कहानी नयी, फिर नयी, फहानी, वाले--- 
भी कोई चीज ठहरती थोड़ी है ! प्रेमचन्द की परम्परा है, विरासत है--पर 
हानी जड़ हो जायगी तो मर जायगी ॥ 

डा. इन्द्रनाथ मदान से हुई श्रनेक मुलाकातों-बातों के दौरान हुई चर्चा्रों 
| यह एक टुकड़ा है | डा. मदान अपने श्रन्तिम समय तक थके नहीं | टूटे नहीं ! 
वमुच ये भयके हुए राही की तरह पुस्तकों में---नित नयी पुस्तकों में भटकते रहे । 
नदी ने एक ऐसा आलोचक खो दिया जो श्लालोचक से भ्रधिक एक ब्यंग्दकार था। 
नेकी झालोचना की छुप्नन पाने के लिए लेखक तरसते तड़पते रहते थे । पंजाब की 
ट्वी और पंजाब के पानी से इतना मोह था कि भपनी वसीयत में लिख दिया कि 
मे गंगा में नहीं, मेरी अस्थियों को सतलुज में प्रवाहित किया जाये । गंगा से मेरा 
श्ता नहीं जबकि सतलुज से है-- 

ऐसी झनेक स्सृतियों के साथ--पाठकीं.-से क्षमा-सहित । 


आलोचना की जृरूरत 


के 


33 है --बच्चन सिह 


भेरे व्यक्तित्व के निर्माण में आ्राचार्य नम्ददुलारे वाजपेयी मौर भाचायें 
हमारी प्रसाद द्विवेदी को भूमिकाएँ घ्विस्मरणीय है । विशेष रूप से श्राचार्य ठिबिदी 
की । यदि वे न होते तो जहाँ हूँ वद्दां न होता । हिन्दों के इन दो महान ब्यक्तित्वों 
भौर प्रालोचकों वत लम्बा जीवंत अम्पर्क भ्रपने श्राप में बड़ी उपलब्धि है । 'कोई 
प्रालोचक वतन जाय सहज सम्भाव्य है ॥* 


श्राप लोग तो प्रथ भी कविताएँ लिखते हैं। विश्वविद्यालय में पहुंचने पर 
कविता से श्रपना नाता तोड़ लिया | पर कहानियां लिखता रहा । 42-43 में वाज- 
प्रेयी जी काशी हिन्दू विश्वविद्यासय में अ्रध्यापक होकर प्राचुके थे. नए लेसकीं का 
एक दल उतके सम्पर्क में श्राया । थे विश्वचिद्यालय में हम लोगों को “त्रिवेणी' पढ़ाते 
थे। थे भुब्ल जी पी मान्यताओं-मुल्यतः नंतिकता और लोकृषर्म के सख्त खिलाफ थे। 
कम भेरे ऊपर उपस्तपा गहरा असर पट्टा ॥ 
एम. ए. कक्षा में मेने निराला पर लघु-प्रबंध लिखने का निश्चय किया । 
वाजपेयी जी से सलाह ली । उन्होंने कहा कि निराला एक मुश्किल कवि हैं | मैने 
कहा कि पंडित जी में मुश्किल कवि से जूकना चाहता हूँ। उस समय तक खुद 
वाजपेभी जी के तीन निबन्ध प्रकाशित थे । डॉ. रामविलास शर्मा का मुक्तछंद पर 
एक निबम्ध हंस में प्रकाशित हुम्मा था। निराला जी काशी में ही रहते ये । लेकिन 
उनकी मानसिक स्थिति ऐसी नृद्दी थी कि उनसे सार्थक सम्बाद हो सके । 46-47 में 
बसंत पंचमी के अवसर पर मेरी पुस्तक निराला समारोह में उन्हें, स्मपित की गई । 
वही पुस्तक पुस्तकाकार 'क्रांतिकारी कवि निराला' के नाम से प्रकाशित हुई । 

मेरा श्रालोचक -यद्दी से- श्रपने श्रालोचना-कर्म की शुरूआत करता है | उसी 
वक्त वाजपेयी की देखरेख में 'काशी प्रगतिशील लेखक संघ” की स्थापना भी हुई। यह्‌ 
सृंघ प्रगतिशील लेखक संघ” से भिन्‍न था| प्रगतिशील लेखक संघ सी. पी. आई के 
सांम्कृतिक मोर्चे के रूप में काम कर रहा था । शिवदान मिह चौहान हंस के माध्यम 
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से मा्सवादी सिद्धान्तों को साहित्य पर चस्पा कर रहे थे | 'काशी प्रगतिशील 
लेखक संघ' में “काशी” लगा हुआ था ) इसकी अपनी भ्रस्मिता थी | यह तत्कालीन 
समाजवादी दल से प्रभावित था। भारतीय समाजवादी दल एक बिन्दु पर कम्पुनिस्ट 
पार्टी से मिलता था तो दूसरे बिन्दु पर प्रलग हो जाता था। काशी के नवयुवक 
साहित्यकार इसी विचारधारा के साय थे । 


निराला के अ्रमगढ़, विराट सथा जटिल व्यक्तित्व के प्रति जितना प्राकर्षण 
बढ़ता गया, उतना ही उनका काब्य-वेविध्य भी रुचिकर लगता गया | उस समय 
निराला की वास्तविक संधपं-कथा कम ही लोगों को मालूम थी | प्रसाद दर्शव झौर 
बिम्बों के घनी थे, निराला दर्शन, दह्लित जीवन की गहन भ्रनुभूूति श्रौर भाषा प्रयोग के । 
शेप कवियों की रुआंसीं छवियां श्राकवित नही कर सकी । ऐसा करने के लिए एक की 
विशेषता को दूसरे से भलगाना जरूरी था। यह शिक्षा शुबलंजी ने बहुत पहले दी थी। 
निराला की कविता के इतने रूप हैं जो फिर कभी नहीं दिल्लाई पड़े। रूप-वेविध्य के | 
प्रति इतनी रुकान उनमें क्यों भाई ? उस काव्य-परम्परा में उन्हें तिचुएट करने के 
साथ उसके गस्तव्य तथा उसकी सार्थक्ता का भ्रस्वेषण भी आवश्यक था । सन “50 
भे द्विविदीजी के काशी झाने पर मुझे उनके निर्देशन में शोध-प्रवन्ध “रीतिकालीन 
कवियों की प्रेम व्यंजना” लिखना पड़ा । इससे हमारे चिस्तन में इतिहासबोध ग्रौर 
उसके नैरन्तर्य का आ्रायाम भी जुड़ा 4. 

काशी हिन्दु विश्वविद्यालय कै हिन्दी-विभाग में उस समय झ्ालोचना की दो 
धाराएँ चल रही थीं। एक बह जो शुबलजी के लोकपक्ष को छोड़कर शास्त्रीयपक्ष 
को पूरे कठमुल्लेपन के साथ पीछे ढकेल रही थी | दूसरो वह जो शुबलजी की करमियों 
पर इृष्टिपात करती हुई उसे अपने ढंग से आगे ले जा इही थी नाटकों का 
शास्त्रीय भ्रध्ययन किया जा रहा था और प्रसाद के नाटकों में बीजू, बिन्द्र, पताका 
प्रकरी ग्रादि की तलाश की गई थी। स्वृछन्दत्रावादी नाटककार की इतनी जकड़बन्दी ! 
इस जकड़बन्दी को तोड़ने की गरज्‌ से 'रीतिकालीन कृवियों की प्र म-व्यंजना के 
पृहले ही 'हिन्दी नाटक' किताब आगई थी । बाद में झन्य पुस्तकें>/विहारी का नया 
मुल्यांक), समकालीन साहित्य : भ्ालोचना को चुनौती', झालोचक प्ौर भ्रालोचना, 
'प्राधुनिक हिन्दी साहित्य का इतिहास, प्राधुनिक हिन्दी प्रालोचना के बीज शब्द' 
तथा 'साहित्य का समाजशास्त्र और रूपवाद' छपी । इनके ब्योरों में जाना मेरा 
अभीष्ट नहीं है । इनका उल्लेख तो इसलिए किया गया कि में अपनी ही झालोचना 
प्रणाली के सम्बन्ध में एक वस्तुतिष्ठ इष्टिकोश अपना सकू ) लेखक के साथ 
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अध्ययय का कार्य भी चलता रहा । भारतीय पोलोचना में मैं वामन, भ्रौर कुन्तक से 
झधिक प्रभावित हुम्ना हूं | पराश्चात्य भालोचना में लूकाच, लुसिए' योल्डमान, सात, 
ग्राम्शी, क्लीन्य ब्रुक्स और फ्रकफर्ट स्कूल से। आप कहेंगे कि कितना विचित्र 
सम्मिश्रण है। यह भी कह सकते हैं कि इनके पढ़ने के बाद सबसे सीखा है । और 
जी सीखा है वह झपना है । 
मूलतः श्रोलोचुना भी एक प्रकार की रचना-पक्रिया है और प्रक्रिया को पकड़ 
पाता काफी मुश्किल है। हर लेखक दूसरे से अलग होता है। अतः एक के लिए 
किसी एफ बात्त पर जोर दिया जात्ता है को दूसरे के लिए किसी झन्य बात पर | 
किस्तु आलोचना में भी सर्वेत्र कुछ सामान्य बातें पाई जाती हैं। उन्हीं सामान्य बातों 
पर, जो मेरी अपनी पद्धति में भी समविष्ट है, विचार करना जरूरी है। 
आलोचना को मैं निम्नलिखित सूत्रों में आवद्ध करना चाहुँगा | !. भाषिक 
सतकंता, 2, इतिहास और व्यक्तित्व, 3. वस्तु;रूप की इन्द्वात्मकता और 4. मानबीर्य 
नियति की पहचान । हि 
झालोचना एक बौदिक प्रक्रिया है। भ्तः रचनागत भ्राभासों की तह में पैठ 
कर रचना के आंतरिक यपार्थ को पकड़ने के लिए ऐसी भाषा की तलाश जरूरी है 
जो यथातथतोन्मुख, पारदर्शी तथा मितकथनात्मक हो । मुग्धभावी शब्द-प्रणाली, 
रेहटारिक, बाग्जाल के लिए झ्रालोचना में कोई स्थान नही है । “अत्यन्त सुन्दर को 
ही लें - इसका प्रयोग प्राय: वहां होता है जहूं रचना की विशेषता बताने के लिए 
झालोचक्क की शब्द-संपदा छोटी पड़ जाती है । शुकलजी ने अपने इतिहास के प्रवर्धित 
संस्करण में उसके स्थोन पर स्वाभाविक या अन्य शब्द बैठाया जो ठोस प्र्थ देतें 
हैं। दो रचनाकारों की विशेषताश्रों को झलगाने के लिए भी उपयुक्त भांपा की 
तलाश प्रपेक्षित है । श्रंग्रेजी में इसके लिए कुछ निश्चित शब्दावली बन गई है। 
पर हिन्दी में अ्रभी तक ऐसा नहीं हो सका है । 
इधर हिन्दी में रचनात्मक समीक्षा के नाम पर एक नया ऊँट ग्राया है। 
आलोचना के रेगिस्तान में ही इसकी उपयोगिता हो सकती है । पर जिस तरह 
कविता-कहनी में दिविध आंदोलन चलते रहे हैं, उसी प्रकार रचनात्मंक सर्मीक्षा 
भी समीक्षा के क्षेत्र मे चलमे वाला आन्दोलन है। समीक्षा के नाम पर उपमो- 
उत्पेक्षा लुटाने में इनका मन झ्धिक रमता है। पूरी- समीक्षा पढ़ने के बाद हाथ 
शून्य लगता हैं । 
दूसरा सूथ्र इतिहास बोध भौर व्यक्तित्व का है। इतिहासन्बोंध की[समम- 
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दारी के लिए मावसंवाद से बढ़कर दुसरा बेहतर सिद्धांत नहीं है। पर उसकी तरह- 
तरह की व्यास्याएं हैं। इतिहास की ब्रिकमित : 'विविय मंजिलों प्रौर साहित्य का 
इन्द्वात्मक संबंध भी राव मिलाकर साहित्य तवा कला को भ्राविक भ्राघारं ब्यूनी- 
कृत (रिड्यूम) करता है। इतिहास के निर्माण में मुख्य भूमिका प्रधिरचना की 
ही होती है । मनुष्य के व्यक्तित्व के निर्माण में भ्राथिक भाधार एव महत्वपूर्ण तत्त्व 
है पर उसे उसकी निर्मिति मे विचारधारा का परम घोग नहीं है। इनके भत्तिरिक्त 
भी मनुष्य च्यक्तित्य कुछ झौर भी होता है जो इतिहास को, पभाथिक प्राघार को 
बदल देता है। भ्रतः मैं श्रधिरचना या साहित्य को प्राथमिक महुत्त्व देता हूँ। 
इतिहारा भा भाग नहीं बदलता, उसे बदलने के लिए कही की सूभबूक काम 
फरती है, यद्यपि इस सूकयुक के लिए श्रांशिक रूप से इतिहास भी जिम्मेदार है। 
राजनीतिक, घामिक, सांस्कृतिक भ्रधिरचनाप्रों ग्रौर साहित्य में कारण» 
कार्य रांबंध स्थापित करने का तरीका गृलत है। एक कालावधि में थे सभी विचार- 
घाराएं एक ऐतिहासिक प्रत्रिया के तहत क्रियाशील रहती हैं। उनके पारस्परिक 
संबंधों और पार्थयय का विवेचन ध्रालोचना को संश्लिप्ट रूप देगा। यहीं पर उन 
तथ्यों को भी देसना होगा कि माहित्य के प्रतिरिक्त प्रन्य विचारधाराए बदल कर 
अपनी पूर्ववर्तों पहचान सो देती हैं जब कि साहित्य एक बार बन कर कभी भी 
झपनी पहचान नहीं खोला । हि 
४... तीमरा सूध्त है वस्तु योर रूप | आलोचना में बस्तुपक्ष झौर कला पक्ष की 
अलग-प्रलग विवेचना हो रही थी । एक हद तक यह प्रब भी चालू है। किन्तु उनकी 
अभेदता पर इतना कुछ लिसा जाने के वाद भी झालोचना प्रणाली में उसे क्रिया 
न्वत नहीं किया जा सका है। यह मुश्कित क़राम है। किन्तु सच्चे ग्रालोचक की 
परीक्षा का यही क्षेत्र है। कच्चे लोग या तो इसमें प्रविष्ट नही होते है, या प्रवेश 
का झाभास देकर वस्तु का पैराफ़ ज करने लगते हैं। समय-समय पर्‌ साहित्य के 
रूप में परिवर्तन होता रहता है ।.. ऐतिहासिक मांग के फलस्वरूप नए रूपो का 
आविष्कार भी होता चलता है| नई परिस्थितियों के फलस्वरूप गद्य के ग्रमेक रूप 
. उग्र आाए। क्यों उग आए ? इनका उसने वे-मौसम का उगना नहीं है । भ्रालोचक 
का काम मौसम ग्रौर रूप के संबंध स्थापन में है ।. +-  *< 
रूप का प्रभिप्राय भाषा, छन्द, पद-बंध,, वाक्य-विन्यास झादि के कलात्मक 
प्रयोग से है। रूप होकर ही कला और:-कुछ हो -सकती.है। कविता की भाषा 
विवधायं, रूपकात्मऊ और वक्रोक्तिपूर्ण होती है_ जबकि कहानी-उपन्यास भ्रादि बी 
कथनात्मक होती है! क्‍यों एक हो समय में एक कवि छन्दों को 'तोड़ देता 
है दूसरा बंधा रहता' है ? कविता की भाषा कंथाटसाहित्य की भाषा से कही 
झधिक विरूपीकृत होती है । प्रालोचक इस अन्तर को समझ कर ।ही कृतित्व ,की 
सही पकड़ कर राकता है । 83८. पक, 8 6“ ८ 
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द्ः " 
रूप को छोड़कर वस्तु के बारे में जो कुछ कहा जायगा वह अ्रप्रामाशिक 
होगा | कविता की जानकारी के लिए हजारों वर्षों से औजारों का झ्राविष्कार 
होता रहा है। पर कथा-्साहित्य के संबंध में बहुत कम झ्रौजार आविष्कृत हो पाए 
है। इसलिए उसकी आलोचना अधिक अप्रामाणिक होती है। इसके लिए थोड़ी 
कोशिश मैंने जरूर की है ।:गोदान, कफन, वाशमभट्ट की ब्राह्मक्रया, सारा आाकाश, 
जाग मछुंदर गोरख झ्ाया झादि पर इसी पद्धति से विचार किया गया है। अपवी 
एक अप्रकाशित पुस्तक उपन्यास का काव्यशास्त्र' में इस पद्धति पर मैंने विस्तृत 
मृत व्यक्त किया है.। 
रूप के माध्यम में ही हम वस्तु का सही आकलन कर सकते हैं । दोनों में 
सभवाय संबंध है । रूप को विश्लेषित करने की कोई सुनिश्चित पद्धत्ति नहों हो 
सकती । छन्द, लग, शब्दों का सुभगावस्थान, उतका परम्यूटेशन-कांविनेशन, शैली- 
शिल्प झ्रादि रूप के निर्माणात्मक तत्त्व हैं। एक खास तरह का रूप एवा खास 
तरह के ऐतिहासिक काल में बनता है चाहे वह इमारतों का रूप हो, चाहे साहि 
का । कच्चा माल प्रायः वही रहता है पर उसकी डिजाइन बदल जाती है । इसको 
अपना सौन्दर्य होता है। इतिहास की बहु मंजिल आने के बाद दूसरी डिजाइन 
प्रा जाती है पर सच्चे साहित्य का सौन्दर्य अश्षुष्ण रहता है। सुन्दर हुए बगैर 
कंता या साहित्य भ्रतास्तित्ववान रहेगा | सुन्दर होना हए साहित्य की बुनियादी 
शर्ते है । चूंकि शब्द का अर्थ पहले से ही दिया रहता है, नई डिजाइन में उसका 
अथे बदल जाता है। यह बदलाव सौन्दयं को पाकर जिन्दगी की जटिल समस्याप्रों 
से संवेदनात्मक स्तर पर जुड़ जाता हैं। आलोचक सौन्दयें और उनकी संवेदनात्मक 
उपादेयता पर युगपंत्‌ विचार करता है। इन दोनीं के संद्ारे वह एक साहित्यकार 
को दुसरे से भ्रलग करता है । इस झलगाव के लिए विवेक कौ जहरत होती है भ्ौर 
उस शब्द-संपदा की श्रावश्यकता है जो दो लेखकों के बीच भ्रलगाव की स्पष्ट रेखा 
खींच सके | सौन्दर्य-सूष्टि किसी को लेखक वनाती है तो जीवन-दृष्टि बड़ा लेखक । 
सोर्दये-सृष्टि (रूप) ओर जीवन दृष्टि (वस्तु) में दन्द्वात्मक संबंध होता है, इसे 
ध्याम में रखना जरूरी है। केवल वस्तु के संबंद् में विचार करने का नाम आलो+ 
चना नहीं है आओ 20५ ः 
अंत में देशना होगा कि लेखक मानवीय 'नियति को कहाँ ले जा रहा है ? 
आज सबसे बड़ी जहरत 'है भनुष्य को निस्सहाय नक्रारता से बचाने और एक बड़े 
समूह की मानवीय संवेदना से जुड़ने भ्ौर 'उसे “बदलने की दिशा में ले थाने की । 
टी ड्से ध्रालोचना की बुनियादी जरूरत मानता हैं । [7 ' .' पक 
हि ०80 ही अ#* न ४. “3 
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कर, 


आत्ममूल्यांकन 
-प्राच्ायं देवेन्द्रताय शर्मा 


आपने श्रात््ममूल्यांफन का झाग्रह किया है! कहने की भ्रावश्यकता नहीं 
कि यह काम कितना कठिन है । मनुष्य में भ[त्मरति की मात्रा इतनी प्रंधिक होती 
है कि पूर्णतः तटस्थ होना उसके लिये अ्रसंभव है भौर तटस्थता के बिना झत्म- 
मूल्यांकन भ्रधिमूल्यन वन जाएगा। यदि दूसरों के विचार में प्रवमूल्यन की संभावना 
है तो अपने विचार में श्रधिगुल्थन को। श्रपने चेहरे की तरह भंपना लेखन भी 
हमेशा सुन्दर लगता है । “निज कवित्त केहि लाग न नीका ?” तटस्थ रहने की 
कोशिश जरूर करूगा किन्तु रह भी पाऊंया, इसका विश्वास नहीं दिला संकता । 


मैं प्रध्यापक रहा हैँ । भरत: आलोचना जीवन का अंग रही है किन्तु अध्या- 
पक की भ्ालोचना का जितना झनुपात श्रोताग्रों के निर्मित्त होता है, उसका झंश- 
मात्र ही पाठकों के निमित्त । अभ्रध्यापक की लिखित झ्रालोचना में भी दृष्ठि प्रध्यापक 
की ही उदग्र रहती है। जो झआलोचक अध्यापक नहीं हैं, वे “अध्यापकी प्रालोचना 
को झुछ गर्ह के भाव से देखते हैं । शायद इसलिये कि उन्हें रचने वाली श्रालो बता 
अ्रध्यापक नहीं लिखते; शायद इसलिये कि -“ग्रध्यापकी आलोचना में चाहे प्रनचाह 
शास्त्रीयता झाजाती है और शास्त्रीयता सबों के लिए सुपच नहीं होती; शायद 
इसलिये कि अध्यापक संभाब्य पाठकों के विचार-निर्माता यां दिशा-निर्देशंक , होते 
हैं; शायद इसलिये कि प्रधिसंख्य प्रबुद्ध पाठकों को प्रभावित करने में प्रध्यापक 
समर्थ हैं। कारण भौर भी हो सकते हैं किन्तु वस्तुस्थिनि यही है कि सर्जक लेखेक 
अध्यापकी आलोचना से सदा सामरस्य का अनुभव नहीं करते । किन्तु याद रखना 
चाहिये कि पिष्ट-पेयरा अध्यापकों आलोचना मही है । बह अध्ययन की व्यापकता, 
झाधार की शास्त्रीयत्त, इष्टि को विशदता तथा विवेचन की गंभीरता से प्रयूत 
होने वाली वस्तु.है। यदि प्रालोचक और रचनाकार दोनों इस तथ्य को ध्यान में 
रखें कि आलोचना आलोचना है, प्रशंसा,या निन्‍दा नहीं, तो होप यो इन्द्र की 
गुंजाइश ही नहीं होगी । द्वप तभी संभव हैं जब रचनाकार अनेहित प्रशंसा है 
अथवा स्‍झ्लालोचक अनहित निम्दा करे । यह भी भूलना नहीं चाहिये कि किसी भी 








82 


साहित्य में प्ाालोचना का भ्रधिकतर निर्माण अब्यापक्तों ने ही किया है क्योंकि 
उसके उपकरण उन्हें सुलभ होते हैं । 
तो मैं कह रहा था कि मेरा लेक्षन मूलतः प्रध्यापक की दृष्टि से हुआा है 
और मुझे इससे संतोष है। भरध्यापक का एक दायित्व भावी झालोचकों को तैयार 
करना भी है। समाज-सेवा का भ्र्थ बाढ़ या सूले में राहृत पहुंचाना या ऐसे दूसरे 
काम ही नहीं हैं; समाज-सेवा में बौद्धितता का उन्नयन, भाषिक क्षमता का 
विकास, साहित्यिक रुचि का परिष्कार भी शामिल हैं। इलियट ने ठोक ही कहा 
है कि कवि का सबसे बड़ा सामाजिक कतेंव्य है भाषा का संवर्धत और परिमाजं॑न । 
चूंकि भाषा के प्रति हम में भ्रमी वांछित सजगता नहीं है, इसलिये इलियट के 
कथन के भंतनिहित तत्त्व का पूर्ण आकलन बहुनों के लिए कठिन हो सकता है। 
यह बात मैंने प्रश्नावली के दो शब्दों-भूमिका श्रौर महृत्त्व-कों दृष्टि से रखकर 
कही है । 
मेरा सही या संगत मूल्यांकन हुम्ना है या नहीं, इसका प्रतिमान क्या मानें ? 
किसी को भी झपना मूल्यांकन सही भौर संगत कमर ही लगता है क्‍योंकि लेखक 
जितनी प्रशंसा चाहता है उतनी कभी ही कभी मिलती है। किसी गुद या संगठन के 
लैखक को बहुत बार भरपूर, यहां तक कि श्रनहिित, प्रशंसा भी मित्र जाती है कितु 
गुट या सेगठन के बाहर के झालोचक अतिरंजित प्रशंसा देशकर भड़क उठते हैं शोर 
घुमकी उठाकर घुनने बैठ जाते हैं । ले-दे कर वात बराबर हो जाती है। 


में कभी किसी गुट या संगठन में नहीं रहा क्‍योंकि साहित्य के विकास के 
लिये मैं इसे घातक मानता हूँ। झ्राज के राजतीतिक्रों का हाल देख ही रहे हैं। 
उनकी शक्ति और समय तुतू-मैंमें में, एक-दूसरे पर कीचड़ उछालने में, एक-दूसरे को 
बदनीयत साबित करने में जा रहे हैँ ॥ जनता का दुखदर्द अपनी जगह पर है। मेरी 
यह भी घारणा है कि गुटबंदी की न तो प्रशंसा स्थायी होती है प्लौर न॑ निंदा । 
स्थायित्व अपने कार्य की गुणवत्ता से प्राप्त होता है। अतः निष्ठापूर्वक कार्य करना 
चाहिये ।संभव है, गीता भ्रधिक पढ़ने का यह कुफन्न हो ! 


भेरी उपेक्षा हुई, ऐसा में नहीं सोचता । हां, यदि प्रचार-पदु होता तो मश 
झौर झधिक मिला होता; या पूरद का न होकर “मध्यदेश' का होता त्तो मु पर 
लोगों की इप्टि अधिक गयी होती ) बृत्त के भीतर और बाहर रहने में झंतर तो 
होता ही है। वृत्त के बाहर के लोगों को या तो मान्यता पूरी नहीं मिलती या देर 
से मिलती है । + 
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अपनी उत्कृप्टतम पुस्तक का उल्लेप! उतना ही कठिन है जितना इस 
प्रश्य का उत्तर कि अपनी संततियों में किसे श्राप सबसे अधिक प्यार करते हैं । 
मैंने कभी कोई चीज झाधे मन से या बिनां समुचित श्रम के नहीं लिखी.। मेरी 
दली कृति हैं 'प्रलंक्रार-मुक्ताबली' । इससे मुझे श्रभुत यश मिला और लोगों का 
कहना है कि अलकार पर इससे अच्छी पुस्तक हिंदी में नही है। एक दूसरी पुत्तक 
की चर्चा भी प्रासगिक है। डॉ० पांडुरंग वामन कारणों ने अपने संस्कृत काव्यशास्त्र 
के इतिहास में भामह के काव्यालंकार की चर्चा करते हुए लिखा है कि दुभग्य से 
ये सभी मुद्रित संस्करण असंवोपजनक हैं! पांडुलिपि की सामग्री ग्रत्यल्प है और 
संपादक न तो अनेक ग्र थियों की व्याख्या करते हैं, न मूल ग्रथ के विभिन्न पाठों 
को समन्वित करते हैं । भामह की कृति का एक दिद्वत्तापुर्णो संस्करण बहुत अपेक्षित 
है ।” काएे महोदय के इस कथन से प्रेरित होशर मैं काव्याश्नंकार फी प्रन्थियों की 
ब्याख्या और पाठो के समस्तय में जुट पड़ा और बीत वर्षों के श्रम के बाद काव्या- 
लंकार का जो रूप प्रस्तुत हुप्ना, बह मुझे ही मही, काव्यशास्त्र के मर्मजों को भी 
प्रिव खगा ।, भ्रब इसकी उत्कृष्टता की कोटि कंसे निर्धारित करूँ? “वाश्चात्य 
काव्पशास्त्र” नामक मेरी एक पुस्तक हाल हो में प्रकाशित हुई है। कुछ सुधी पाठकों 
में लिखा है कि हिन्दी में ग्रयने ढग की यह पहली पुस्तऊ है। सैद्धांतिक व्यावहारिक 
आलोचना फ्री और भी पुस्सकें हैं। उतमें किसे उत्कृप्टतम कहूँ ? लोकाचार कहता 
है कि कनिष्ठ संतान अधिक प्रिय होती है। इसके अनुसार पाश्वात्य काव्यशास्त्र 
का स्थान प्रथम होता है । 
मैंसे काटा किसी को नहीं । 947-48 में दिनकर पर काटने के अंदाज 
में कुछ लिखा । उम्र नयी थी, कलम में तेजी थी। उससे दिनकर खिन्‍त हुए। 
बुद्धि कुछ प्रौढ़ होने पर काटकूट की ब्यर्थता का भी बोध हुआझ्ला । सो, मैने विष्वक्तक, 
अआ्रालोचना से मुह कक लिया । जिन रचनताओओरों/व्यक्तियों को स्थापित जिया है, 
उमकी सूची लम्बी है किन्तु युग ऐसा है कि कोई किसी का उपूकार या ऋण 
मानने को तैयार नहीं है; कोई यह भी नहीं सुतता चाहता कि क्िमी-ने उसके 
स्थापित होने में सहायवा की है। 'नेक्नी कर कुएं में डाल, किमी बुद्धिमान वी 
उक्ति है। ग्रतः नाम लेकर झलाभकर विरसता क्‍यों उत्पन्त कहूँ ? 
. में ग्रालोचना को रचपा और विश्लेयण-मुल्यांकन, दोनो मानता हैँ । कोई 
भी उत्कृष्ट या महत्त्वपूर्ण लेखन रचना के गुणों से रहित नहीं हो मक्ता। इसी 
श्र्थ में झालोचना पुनः सर्जन है । बज 5५ 
नाम लेना खतरा मोल लेना है। किर भी निम्नलिखित नाम बहुत दूर 
तक निरापद हैं । डा नगेन्द्र, डा. रामविलास शर्मा, डा. नामवरसिह, डा. राममसूर्दि 
स्रिपाठी, डा. निर्मता जैन, डा. रमेश कुतल मेध, डा. शियद्रुयार मिश्र, टा|: 
विश्वम्भ्र नाथ उपाध्याय, डा. प्रेमशंकर, डा. महेस्द्र मधुकर, डा. नन्‍्दकिशोर नवेल। 
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_आत्मविवेदन 
--चंद्रकांत बांदिबडेकर 


.. दूसरों के रचना कार्य पर भालोचना करना जितना कठिन और श्रम॑साध्य 
है उससे कही भुश्किल काम अपना मूल्यांकन करना भर उससे अतिरिक्त दंभ फी यू 
न झातने देना है । 


; मैंने मराठी से थी. ए. किया भ्रोर हिन्दी से एम. ए- | बाद में हिन्दों की 
अध्यापकी संभाली । जिस स्तर की हिन्दी पढ़ानी थी उसके लिए किसी प्रकार 
की विशेष तैयारी फी जरूरत नहीं थी । बस, धड़ल्ले से बौल सकने और भपनी 
घाकपठुता से लड़कों को चमत्कुत करते वी महारत काफी थी। इसी कारण बम्बई 
केया महाराष्ट्र के हिन्दी प्राध्यापकों का बढ़ा नुकसान भी हुझ्ना है। चुनोती के 
अभाव में बौद्धिक परिश्रम के प्रति लापरवाही हो रही है | बम्बई महानगर के 
लाभ हैं और उसके टोटे भी! मसलन्‌ यहाँ गुट बनाकर, खास कर बिखरे हुए 
हिन्दी साहित्य प्रेमियों का गुट बनाकर रहना मुश्किल है ॥ यहाँ झौर वातों के लिए 
इंवट्टा होना संभव है, ग्रध्ययन या अ्रध्यापन के लिए नहीं । परिणामतः साहित्य के 
अध्ययन के लिए समधित . व्यक्तियों के आस-पास होने से जो उस्तेजक वातावरण 
मिलता रहता है, वह मुझे नहीं मिला । मेरा यह दुर्भाग्य भी रहा है कि प्रभावित 
करने वाले शिक्षकों का साहचर्य भी मुझे नहीं मिला । जब रामचन्द्र शुक्ल, हजारी 
प्रसाद द्विवेदी, नन्‍द दुलारे वाजपेयी, रसाल इत्यादि के शिष्य भ्रपनी गुरु परम्परा 
का गौरव से उल्लेख करते हैं तब मेरे मन ईर्या पैदा होती है। श्राज भी ललक 
पँंदा होती है कि किमी के चरणों में बैठकर साल दो साल गुछ कृपा का वरदान प्राप्त 
कर लू । स्वभाव से भौर बचपन की विशिष्ट स्थितियों से भी सामूहिक रूप सें 
एक दूसरे की उगली पकड़ कर ऊपर उठमे की कला में अ्रनभिज्ञ ही रहा । भ्रांत- 
रिक लगन और ग्रंथ-गुरु, यही दो दातें थीं जिनके सहारे में कुछ लिखने के नाप पर 
कर सकता था। मराद़ी भाषी (मुक्ति बोध और माचवे जी की शिक्षा दीक्षा हिन्दी प्रदेश 
में हुई, माहौल उतको हिन्दी का भिला, मुझे पहली बार बनारस जाने का झवसर 

* 5/6 दिनों के लिए 97] के आासपाय मिला) व्यक्ति के लिए एक भ्न्‍्य भाषा पर 
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अधिकार करने के लिए और वह भी साहित्यक माहौल के भ्रभाव में जो दीवार 
लाँघनी पड़ती हैं । उससे असली लेखन का ग्रारम्भ भी बहुत देर से हुआ भौर सब 
बातों के लिए भी देर हुई । झपना-अपना भाग्य ) 


एक निश्चय मैंने झारम्भ से किया था । वह यह कि मुझे हिन्दी में इसलिए 
स्वीकृत न किया जाय कि में मराठी का जानकार हूं और मराठी में भी इसलिए 
कि मैं हिन्दी का जानकार हूं । इसलिए मैंने मराडी में मराठी साहित्य के बारे में ही 
भ्रधिक लिखा है और उसी के वल पर थोड़ी बहुत मान्यता है। शायद हिन्दी के वारे 
में भी मैं ऐसा कह सकता हूँ । मराठी हिन्दी के बीच सेतु के कार्य को मैं भी महत्त्व 
पूर्ण मानता हूँ लेकिन उसके लिए जो लेखन या भ्रन्य प्रकार का संपादन, भ्रतुवाद 
इत्यादि काम करता हूँ, वह केन्द्रीय नहीं हाशिए पर का है । 


मैंने 'हिल्दी और मराठी के सामाजिक उपन्यासों का तुलनात्मक अध्ययन 
विषय पर पी-एच. डी. की उपाधि के लिए 964 में प्रबंध प्रस्तुत किया | !969 
में कृष्णा ब्दस्से, प्रजमेर की ओर से वह प्रकाशित भी हुआ । यह विषय केवल 
उपाधि हेतु मैने नहीं लिया था । मराठी के बारे में हिन्दी वालों में यह अम था कि 
हिन्दी से मराठी उपन्यास अधिक आगे हैं | स्वातंत्रवोतर काल में मराठी लेखक : 
सुघी पाठक अंग्रेजी के झलावा अन्य किसी भारतीय भाषा के साहित्व से परिचित , 
होना आवश्यक नहीं समझते थे । हिन्दी का जो रूप राष्ट्रभापा प्रचार के माध्यम 
से, प्रचारकों के माध्यम से, हिन्दी के प्राध्यापकों के माध्यम से उनके सामने उभर 
रहा था, वह बहुत सराहनीय नहीं था। परिणामतः मराठी भाषियों में ह्न्दी 
सहिंत्य के पिछड़ेपन की, मराठी में बंगला साहित्य के समकक्ष होने की बात्त गहरे 
जम गयी थी । मेशा अपना विवेक श्रौर हिन्दी साहित्य से हुआ साक्षात्कार इमसे 
बिल्कुल विपरीत बात कह रहा था। मुझे लगा-दीवता से लगा कि यह भ्रम दोनों 
ओर से टूटना चाहिए ) 960 में मैने ठुलवात्मक अध्ययन शुरु किया । तुलनात्मक 
अध्ययन को टेकनोक के बारे में उस रामय विरोध जानकारी उपलब्ध भी नही थी । 
केवल कॉमनसेन्स” के श्राधार पर प्रवंध की जो रूप-रेखा मैंने बनावी उसकी झाज भी 
में महत्त्वपूर्ण मानता हूं । साहित्य के विकास के [ल्लोत, प्रभाव, पारस्परिक सम्बन्ध 
साम्य एवं बैघंब्य, शक्ति एवं सोमा-सभी इप्टियों से मुझे लगाव है | मैने उक्त 
प्रवनध में विचार किया है । भ्रवस्ध का प्रमुस्त॒ सूत्र है--मराटी उपन्यास - (920- 
47 के दीच) कुछ रोमांटिक परम्पराग्रों से प्रभावित रहा है तो उसी समय हिन्दी 


उपन्यास . साहित्य यथार्योन्‍्मुप्त होता गया है । इधर 0/5 वर्षो में भागे दलित 
है 
86, 


साहित्य का प्रपवाद छोड़ दें तो उक्त स्थापना समूचे मशठी साहित्य पर लागू होती 
है । मेरे निर्देशन में जो तुलवात्मक भ्ध्ययन चल रहा है, उससे मूल-मान्यता की 
पृष्टि ही होती जा रही है। तुलनात्मक साहित्य का भ्रध्ययत जब हमारे देश में 
विशेष प्रध्ययन का विषय बनेगा तब इस प्रबन्ध का महत्त्व स्वीकृत होया । इस 
पबन्ध को कुछ सामग्री जब मराठी में प्रकाशित हुई तब मराठी समीक्षकों ने 


उसकी मौलिकता एवं पकड़ के लिए सराहा ! मेरा विन॑स्र दावा है कि इसमें केवल- 


हिन्दी भौर-मराठी फो भापने-सामने हो नही रखा गया है बल्कि तत्वस्पर्शी इष्टियों 
से दोनों साहित्य की विशिष्टता को रेखांकित किया गया है भौर कुछ स्थापनाएँ 
हिन्दी उपन्यात्त साहित्य में भी नयी है ॥ 
मेरी दूसरी महत्त्वपूर्ण पुस्तक है, “भज्ञेय की कविता! : एक मूल्यकन- 
सरस्वती प्रेस से छपी है। हिन्दी में काव्य की प्रास्वादक समीक्षा विरल है । या तो 
वह शास्त्रीय चर्चा के नीचे दव जाती है था पक्ष धर भूमिका से कलुपित एवं एकांगी 
हो णाती है । में मानता हूं कि रचना के प्रभिप्राय को हृदयंगम करता समीक्षक का 
प्रथम कर्तव्य है श्ौर बाद में विश्लेषण ग्रौर मूल्यांकव । हिन्दी में रचना के प्रति 
समर्पित भाव एक तरह के भालोचक के अह” के कारण पंदा ही नहीं होता 
दिखता | भ्रशेष वी कविता के सम्बन्ध में इस समय (।965-67 के बीच) जो 


भी लिखा जा रहा था उसमें वस्तुनिष्ठ समीक्षा के स्थान पर समर्थन या विरोध 


में मत प्रदर्शन किया जाता था । मेरा किसी गुट से सम्बन्ध नहीं था, न प्रशेग को 
मैदे देखा भी घा। उनसे पहली मुलाकात भ्रन्तर्राष्ट्रीय पुरतक मेले में हुई, दिल्‍ली 
में । उस समय. तक पुस्तक प्रकाशित हुई थी। भशेय ने उप्को पढ़ा भी घा। 
उनके संकोचपुर्ण व्यवहार का बहुत अच्छा प्रभाव नहीं पड़ा । तुलना में चच्चनजी 
ने वहाँ आदरपुर्वक मुर्के बिठाया-भ्रच्छा लगा था लेकिन भज्ञैयजी की मुस्कुराहट 


से मैं बहुत प्रभावित, हुआ्मा धा। उनसे मेने एक ही सवाल पूछा--भ्ाप पर भन्माय * 


- तो नहीं किया 7९ उनका एक ही वाक्य में नपानतुला उत्तर था, नहीं", नहीं, 
दिलचस्पी तो ली! ।. बाद में 977-78 के बाद अज्ैय के मैं कुछ निकटाआाया । 


लेकिन अब तक उन्होंने कभी एक वाक्य से गह नहीं कहा कि अमुक पर लिखना '* 


चाहिए या अमुझ पर लिखा ठीक नहीं । मेरा जो भुकाब, उनके लेखन के प्रति 
था और अब भी दै वह वेवल लेखन के .्रुणों के कारण । यद्यपि पुस्तक 977 में 
छपी थी। दो वर्ष प्रकाशक के पास थी। मेरे नो लेख घाराबाहिक रूए में शैपूकेणो 
में छपें थे (9067-70 के बीच) मेरा विनम्न दावा है «कि. पेय को. कीवता को 
पहली बार समग्र रूप में देखा गया था । उसके बाद जो परतके झारी:उनके-लेख़की 


ने मेरी पुस्तक को देखा अवश्य है परन्तु स्पप्ट उल्लेख करने से संकोच किया है । 
एक दूरस्थ व्यक्ति के लेखन को इस प्रकार दालना ग्रसुविधाजनक तो निश्चय ही 
नहीं है। मुझे कोई शिकवा नहीं है । अ्रज्ञेय की कविता पर जो आरोप प्रत्यारोप 
हुए हैं, उतको उनकी कविता के बल पर तौलते हुए मैने अपनी आस्वादक सामर्च्य 
पर निर्मर रह कर निरस्त करने का प्रयत्न किया है और उनकी रचना के मार्ग 
एवं सौंदय को, शक्ति और सीमा को भी समभते में शायद काफी सफलता पायी 
है। मेरी मान्यताओों श्र अज्ञेय की कविताओं से असंतुष्ट व्यक्ति भी जब मेरी 
पुस्तक की सराहना करते है (वाफिक रूप में लेखन में प्रतिदद होकर न सही) तब 
लगता हैं मेरा श्रम सार्थक हुआ्ना है ध 

मैं संस्कृत साहित्य शास्त्र, अंग्रे जी के माध्यम से उपलब्ध पश्चिम साहित्य- 
शास्त्र, सौंदयेशास्त्र सामान्यतः पढ़ता रहता हैँ। हिन्दी में डा. रमेश कुन्तल मेध 
के कार्य से में प्रभावित हूं। मराठी में मकर से लेकर पारणकर, पाध्ये तक के 
सौंदर्म झास्त्रीय विवेषत से मेरा परिचय है । परन्तु रचता का भ्राकलन करते समय 
मेरे सामने ले रचनाकार होता है, न कोई साहित्य सिद्धांत । होती है आपा में 
संगठित रचता की पूर्त देह श्रौर उसका सामना करता है साहित्यिक विद्वानों को 
पचाकर भी संवेदनशीलता को सुरक्षित रखने में समर्थ हुआ मेरा मन और मत्तिष्क । 
सामान्यतः रचना का सामना करते हुए एक प्रंग्रेजी लेखक के शब्दों को उधार 
लेकर करू तो नंगा होकर रचना को भोगता हूं ।/ इस समय मेरे मन पर किसी 
भी समीद्षाक के मन का बोझ नहीं होता | वैयक्ितिक रूय में में जिनके प्रति श्रद्धा 
रखता हूं उनका व्यक्तिगत स्नेह भी मं रचठा के झास्वादन में बीच में भ्राने नही 
देता । 'उपस्यास: स्थिति और गति' मे मेरे उपन्यासों पर लिखे लेख (उदाहरण के 
लिए 'वाएभट्ट की आत्मकथा, चित्रलेखा इत्यादि) देखे जा सकते है। भ्रवृतलाल 
मागर की रचना 'नात्यौ बहुत गोयल! पर मौते' छदुम समाजशास्त्रीय लेखन कह 
कर कठोर समीक्षा लिखी थी तो 'खंजन नंयन! की विलक्षण कलात्मक सफलता वी 
सराहुना भी कीयी। ( मानस का हँस उनकी एक अद्वितीय रचना लगती है- 
उस पर मीँ कभी जम कर लिखना चाहता हूँ ॥) 

सीसी पुस्दक 'उस्न्यास: स्थिति झौर गलि मेरे 960-75 तक लिखी 
उपस्यास-्तमीक्षाओं का संग्रह है, उनमें कुछ झत्रकाशित सामग्री भी है) विशेषत्ः 
उसका पहला संड, जिसमें रौते उपन्यास लिसा था विशेष विस्तार से चर्चा की है 
मेरी राय में एक महत्वणं सेद्धातिक समीक्षा का आलेख है । इसको सराहना हुई । 
कुछ निराशाजन समीक्षाएं मी हुई । समीक्षक यह कम करते हैं कि पहले पुस्तक 
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प्रथा बोल रही है, उसको सुततें प्लौर फिर भपनी भ्रपेक्षाओं के संदर्भ में चर्चा करें।- 
मुझे दुख इस बात का हुआ कि मेरे एक मित्र मे, जो उपन्यास का भथ्येता है, 
परिश्रमी भी है, इसकी समीक्षा करते हुए वेयक्तिक सीकर का बदला सिया | मैं 
अपेक्षा यह करता था कि पहले खंड के ग्राशय की वे विशेष चर्चा करते झोर बाद 
में अपना मन प्रदर्शित करते । जिस ढंग से उन्होंते पुस्तक को उड़ा दिया उससे 
दुछ इस बात वा हुआ कि ग्रच्छे व्यक्ति भी (वे बहुत ही अच्छे व्यक्षित हैं) भ्पने 
वेयक्तिक पेरे से याहर नहीं झा पाते | इस उपन्यास में पहली बार उपन्यास के तथा- 
कथित घटकों की सयी दृष्टि से छातवीत की हैं और उसके घटकों बी संरचना का 
नूवन दृष्टि से प्रस्तुतीकरए किया है । मुझे बड़ी प्रसन्‍तता होती ग्गर पुस्तक के 
आशप को लेकर जम कर चर्चा होती । 


यहां मों प्रपनी समीक्षा प्रणाली केः संबंध में कुछ बात कहना चाहूंगा। 
उपन्यास हो या कविता, मैं प्रथम उस रचना के प्रति समर्पित होकर उस रचना 
के मुख्य सूत्र को--बीज-भ(व को परइने का प्रयत्त करता हूँ | रचना मेरे लिए 
कला बाद में होती है--एक ग्नुभव प्रथम होता है। झगर वह अनुभव नही देती 
हो तो उसे गभीर ध्यान देने की वस्तु में नहीं मानता । उस झनुभव के बीज भाव 
को पकड़ने के बाद उसको पुप्डः पल्‍लवित करने के लिए कलाकार जिन विभिन्‍न 
घटकों का (स्थितियों, चरित्रों, बिम्यों, प्रतीकों, भाषा के बहुरुपी सौंदर्य मूल्यों का) 
उपयोग क रता है, उन घटकों की बुनावट को तटस्थतापूवेक देखने का प्रथास करता 
हूँ । उसके साथ रचनागत अनुभव को शक्ति, व्याप्ति, प्रखसरता, नूतनता देखते 
का भी प्रयास करता हूं। इस प्रक्रिया में रचना के भ्राशभ एवं ग्रभिव्यवित के सारे 
संबंध प्रकट हीते हैं 

इसके लिए बहुत परिश्रम करता पड़ता है--एक-एक रचना को कई बार 
पढ़ना ही नहीं पड़ता, 'देबुल वर्क! भी करना पड़ता है। छोटी जटिल कविता भी 
तब तक मेरे सामने पूर्ण नहीं होती जब तक मैं उस्ते लगातार कई बार न पढू । 
रचना को दो/ठीत बार पढ़ने के बाद रचना हाथ में लेने बाले समीक्षकों के प्रति 
मैरे मन में साशचयें श्रादर उत्पन्न होता है। इसीलिए मेरे लिए रचना को सुनने 
के बाद तुरंत प्रतिक्रियः करना मुश्किल हो जाता है। कवि-सम्मेलतों का भच्छा 
थोता में नहीं वन पाता | जटिल वुनावट की कविता, खास कर जिसमें प्रत्येक 
शब्द अपना विशिष्ट व्यक्तित्व लेकर आता है, और शब्द संहृति में श्रपनी सामूहिक 
भूमिका भी भदा करता है, को एक बार सुनकर या पढ़ कर कैसे आत्मगत किया 
जा सकता है-यह्‌ मेरे सामने एक रहस्य है । इसलिए जो कि ऋाप. ए. रिचर्डस ने एक 
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स्थान पर कहा हैँ कि एक दिन में दो तीन से अधिक कविताएँ नहीं पढ़ी जा सकतीं, 
ठीक लगता है। 
मैं सामान्यतः विशिष्ट रचना को सर्वाधिक महत्त्व देता हूँ। विज्ञान के 
क्षेत्र में जो महत्त्व विशिष्ट ग्राविष्कार, का. होता है, वही महत्त्व मेरी राय में 
साहित्य के क्षेत्र में श्रेप्ठ विशिष्ट रचना का होना है। मेरी राय में किसी भी 
लेखक की सही शक्ति और सीमा रचना विशेष में प्रतिविम्बित होती है। वैसे ऐसे 
लेखक/कवि विरले होते हैं जिनकी हर रचना भ्रष्ठ हो। मेरी राम में रचता- 
विशेष के बारे में ही श्रधिक जम कर विश्वासपूर्वक वात की जा संक्रती है। रचना 
से रचनाकार पर जब दृष्दि जाती है तब वह विश्वास कुछ कम होता है; सामान्यी- 
करण होने लगता है। यह सामान्यीकरण जब रचनाकार से 'प्रद्ृति?. पर और 
प्रदृति से इतिहास पर आते हैं तो पभ्रधिक प्रवन्ध रूप में होने लगता है। मेरी 
अपनी सम्मति में समीक्षक की सही, पहचाने विशिष्ट रचना के मर्म तक पहुँचने 
और सौंदर्ण का आस्वादन करने में सफल होती है। मेरे लिए रामचन्द्र शुकल का 
वह रूप ग्रधिक प्रशंसनीय है जो सूर, ठुलसी, जायसी की रचनाओं के मुल्यांकन 
में प्रकट हुआ है | नगेंद्र को जो सहृदयता 'साकेत” के विवेचन में या 'त्यागपत्र 
'शेखर : एक जीवनी' के मूल्यांकन यें हुई है बह उनके झाचार्य रूप से मेरे लिए 
अधिक प्रभावपुर्ण रंही है। दुर्भाग्य से विद्वानों की-प्राध्यापकों की विशेषत:-- 
मान्यता इसके विपरीत है। जो समीक्षा की संडधान्तिकं-शास्त्रीय चर्चा करता है वह 
ऋधिक समादृत होता है । कभी-कभी यह लगता है कि ऐसा तो नहों है कि सहृदयता 
और संवेदनशीलता की ताजुगी के समाप्त होने पर झ्रादमी शास्त्र की श्रोर मुड़ता 
हो ? प्रमिव्यंजनावाद” को लेकर शब्द की खाल निकालने वाले पंडित को जव मैं 
किसी .रचता विशेष से प्रभावित होते नहीं देखता तो प्रश्न पंद! होता है कि प्राखिर 
यह सारा शास्त्र है किसके लिए ? समूची साहित्यिक सिद्धान्त-चर्चा व्यर्थ है श्रगर 
वह रचता-विशेष की बारीकियों, सौंदर्य पक्षों का उद्धाटित करने में हमारा साथ 
नहीं देती । जब तक समीक्षा-व्यापार में इस तरह उलटी ही गगा वह रही है तब 
तक झालोचक के कार्य के सही मूल्यांकन का प्रश्न ही नहीं उत्पन्न होता | व्यक्तिगत 
रूप में मुझे कोई खेद नही है क्योंकि रचना से प्राप्त सुख कोई छीन नहीं सफता । 
यहाँ साहित्य के शास्त्रीय सिद्धास्तों की छातदीन करने वाला विद्वान और सिद्धान्तों 
को पृष्ठभूमि के रूप में रखकर रचना को सम्यक्‌ विवेचना करने वाला समीक्षक 
इनमें क्‍भ्न्तर करा झ्रावश्यक है। दुर्भाग्य से हमारे यहाँ पर प्रन्तर किया नहीं 
गता । संस्कृत के मम्मट, विश्वनाथ, प्रानन्दवर्घन, अभिनव गुप्त जैसे ग्रासायों में 


) 


साहित्य के सैद्धास्दिक शान को हस्तामलकबद सामने रसने को क्षमता और साहित्य 
के सौंदर्ष की पकड़ दोनों बातें समात रूप में बर्तेमात थी। हमारे यहाँ साहित्य- 
विषयक ज्ञान का महत्व झधिक है, साहित्य के सजग ग्रास्वादव का महत्त्व कम । 
इस पर गहराई से सोचना चाहिए । 
एक बात इस संदर्म में मोर । इधर पत्रिकाप्ों में प्रकाशित समकालीन 
साहित्य के सम्बन्ध में लिसे गये लेखों प्रौर उनमें उद॒पुत काव्याशों को देखा जाय 
तो गजब का साधान्यीकरण भौर काव्यत्व की स्थूल समझ के दर्शन होते हैं। क्या 
यह सारा माहौल संवेदनहीन साहित्य चर्चा का परिणाम नहीं है ? फिर एक 
बार पुरानी टीका-पद्धति का नये संदर्म में पुनदत्थान करने की आवश्यकता है ) 
सामास्यतः प्रधिकार-प्राप्त प्राष्यापकों को यह लगता है कि विभिन्‍न 
पत्रिकाप्रों में छपे लेखों के संग्रह से श्रधिक महत्त्वपूर्णों ग्रन्थ वह है जो किसी एक 
विपय पर परिश्रमपूर्वक लिखा गया हो। ऐसे प्रन्थों की महत्ता प्रस्वीकार्य नहीं है । 
परन्तु इन प्राध्यापकों ने झमी तक झाधुनिक साहित्य की स्थिति-गति को समस्त 
ही नहीं है। भसल में समय-समय पर प्रकाशित ढेर सारी रचनाप्रों में से विशिष्ट 
सशक्त रघनाप्रों फो चुन कर उनकी यथा संभव शीक्षतापुर्वक समीक्षा करना सेमी- 
क्षक का दायिर्व है भ्रोर वह किसी प्रकार पुरानी पाण्डुलिपि की छोज करने से कम 
महत्त्वपुर्ण कार्य नहीं है। किसी रचनाकार को मृत्यु तक प्रतीक्षा करने के ये दिन 
नहीं हैं। प्र्थाव्‌ रचना की सर्वागपूर्ण समीक्षा भ्ौर चलते हाथों की गयी समीक्षा 
या मत-अ्रदर्शेन, ये दो भिन्न बातें हैं। समय-समय पर गम्भीर प्र दायित्वपूर्ं 
ढंग से लिखी गयी समीक्षाप्रों का संकलन भाज विशेष महत्त्वपूर्ण वन'जाता-है। 
उप्का साहित्यिक माहौल मर कुछ प्रभाव भो पड़ता है । मेरी चौषी थुस्तक 'कविता 
की सलाश” १६७३ में प्रकाशित हुई है। मेशा एक विनञ्न दावा इस सम्बन्ध में भी - 
है । पिछले २७ वर्षों में मुबितवोध झौर जनवाद का जोर हावी रहा भौर कुछ 
विचार, कुछ लेखकीय व्यक्तित्व, ऋुछ काव्य संग्रह या तो उपेक्षित हुए या चर्चा का 
केन्द्र नहीं बने । मेरी यह पुस्तक ऐसे कुछ बिन्दुओं की शोर घ्यान झाकपित करती 
है। में किसी विचारधारा का समर्थेक नहीं हूँ न किसो का विरोधी भी। परन्तु 
मेरे ये विचार साहित्य के आस्वादन में पूर्वग्रह का काम नहीं करते । मैं नारायण 
सुब जैसे कट्टर सावसंचादी कवि की कविता को भी स्वीकार करता हैं और उनसे 
विपरीत दिशा में विरोधी बिन्दुओं पर स्थित सौंदर्यवादी, भाष्यात्मिक कवि वीरेन्द्र- 
कुमार जैन की कविता को भी । सेरे सित्र डॉ. विश्वस्भरनाथ उपाध्याय भी जहाँ ' 
तक साहित्य के भास्वादन का सम्बन्ध है, बहुत अधिक सुव॒त है, मैं उसकी कविता 


!9] 


की पकड़ को विशेष महत्त्व देता हूँ सामान्यतः मैं विचारधारा को अतिक्रमित कर 
मर्म तक पहुँचने वाले साहित्य का पहले ग्रास्वादक हूँ और बाद में विश्लेषक |: 


यहाँ मेरे मराठी में किए कार्य का भी थोड़ा सा व्यौरा झनुचित नहीं होगा। 


मराठी में सैसे खास कर उपस्यास को झपनी आलोचना का क्षेत्र बनाया 
है। मेरी पहेली पुस्तक ' मराठी कादम्वरी : चित्तन झान्ति समीक्षा” १६७३ में 
प्रकाशित हुई । बसे मराठी की प्राय: सभी प्रतिष्ठित पत्रिकाएँ मेरे तेख,प्रकाशित 
कराती हैं। इस पुस्तक के अनेक लेख पूर्व प्रकाशित थे । १६७३ के प्रकाशित सर्व 
श्रेष्ठ समीक्षा ग्रन्थ के रूप में उक्त पुस्तक को महाराष्ट्र साहित्य परिषद की झोर 
से डॉ, शेणालोकर पुरस्कार प्राप्त हुआ्ना श्रौर रा. श्री. जोम पुरस्कार के लिए 
१६७२ और १६७३ मे प्रकाशित समीक्षात्मक पुस्तकों में जिन तीन को प्रन्तिम 
रूप में विचारार्थ चुना गया उसमें द्वितीय क्रमांक पर मेरी पुल्तक को रक्षा गया 
था। समीक्षा समिति मे सामूहिक रूप में जो झ्पता मन्तव्य प्रकाशित , किया था, 
उसमें उबत पुस्तक की काफी सराहना की गयी थी । मराठी के प्रर्थात उपस्यासकार 
गो. नी. यांडेकर के उपन्यासों पर मराठी के दस विद्वान समीक्षकों द्वारा जो 
समीक्षाएं लिखी यय्रीं, उनको पुस्‍्तकाकार रूप में प्रकाशित किया गया और उसका 
समापून लिखने के लिए म्‌ ऋूसे कहा गया ।-प्रस्तुत ग्रंथ के समापन पर मराठी के 
विद्वान लेखक डॉ- रा. चि. ढेरे ने बहुत संतोप व्यक्त किया और मराठी के सर्जव- 
शील कथाकार और समीक्षक झ्रानन्द यादव ने उसकी भूरि-भूरि प्रशंसा की । 


मराठी में “प्र मचन्द : व्यक्तिह आशि वाड्‌'मथ”” नामक ग्रस्थ में मैंने प्रेमचंद 
के व्यवितत्व भौर कृतित्व का सर्वेक्षण किया है। यह ग्रन्थ केवल परिचायक नहीं 
है। हिन्दी में भी यह अपना स्थान बना सकता है। महाराष्ट्र साहित्य श्रारि 
संस्कृति मण्डल ने इसे प्रकाशित किया है। अन्तर्राष्ट्रीय कीति के विद्वान दाशनिक 
डॉ. सुरेन्द्रवारलिंगे ने इस पुस्तक को पढ़ेकर जो संवोप व्यवत किया वह मेरे लिए 
एक अमूल्य निधि है।... है हा 


जव साहित्य के माहौल में में देखता हें कि न केवल वैचारिक पूर्व ग्रह 
का साम्राज्य है, वैथक्तिक ईर्ष्या द्वेप का भी काफी जोर है, तब बिपाद भी द्ोता 
है और हँसी भी .श्राती है। मेरा गहरे में कहीं विश्वास है कि अगर कार्म में 
ईमानदारी है, परिध्रमशीलता है, रचता को अपनी ओर से न्याय देने की इच्छा 
है झौर इस सबके साथ रचना में गहरे पेंठने की क्षमता है तो कभी ग कभी उसकी 
झोर ध्यान जाना पझनियायें है। मुझे उन लेखक मित्रों पर भी हंसी आती है जो 


92 


लेखन का महत्त्व तो समझते हैं. परन्तु उत्तके संबंध में सुक्त भाव से कुछ कहना 
प्रपनी प्रतिष्ठा के खिलाफ समझते हैं। अच्छे को अच्छा कहने में श्रगर जुबान 
जकड़ जाती है ती यह उस व्यक्तित्व का ही कल्मप है। मुझे अच्छी रचनामओं से 
बास्ता है भौर वे जो देती हैं, उसे में कृतज्ञतापूवंक स्वीकार करता हूँ । इसीलिए 
भेरे मन में अच्छे रचनाकारों के प्रति सहज कृतज्ञभाव होता है। मेरे इस आनन्द 
की निधि को जब तक झाँच नहीं लगती, तब तक दूसरों से प्रभावित मैं क्यों होऊ ? 
इप्तीलिए मैं उपेक्षा का या उदास्ीनता का विचार नहीं करता--काम करता जाता 
हूँ, वही युबत है। (जाते-जाते एक बात कहूं ! मैंने अपने प्रति हिन्दी भाषी मित्रों 
में अ्पेक्षाकत अधिक मुक्त हृदय से स्वीकार भाव देखा है, मराठी भाषी मित्र इस 
संवंध में दिल खोलकर सराहना करने के भ्रादी ही नही हैं ।) 


मैं इस भ्रम में नहीं हें कि कोई लेखक स्थापित करने के प्रयास से स्थापित 
होता है। भ्रच्छा लेखक सर्देव अच्छा रहता है, सामान्य, सामान्य । मैं यही चाहता 
हैँ कि भ्रच्छी रचनाओं के संबंध में लिखने का' अवसर मुझ्के मिलता रहे। 
हिन्दी भ्रौर मराठी के शीप॑स्थ लेक्षकों ने मेरे कार्य का अ्भिनन्‍्दन किया 
है, वह गेरे लिए भग्रतिरिक्त, सुख का विपय है। अशेय, जनेंद्र, धर्मवीर भारती, 
नरेच्द्रकुमार जेन, जगदीश गुप्त, प्रभाकर माचवे, रासेपवर शुबत भ्रज्चल ये कुछ 
नाम है। शी. नी. दांडेकर ते कहा कि “अरब मेरी शिकायत नहीं रहेगी कि मुझे 
समीक्षक नहीं मिला, तब मुझे भ्रजीब सुस्त ग्रवश्य हुमा । “सर्वनाम' उपन्यास की 
समीक्षा! धर्म युग में छप्ने पर श्री सन्हैया लाल ओभा ने जी व्यंग पत्र लिखकर 
संतोप प्रकट किया वह मेरे लिए बल देता रहा है। मराठी और हिन्दी के कितने 
ही सशवत श्चताकारों ने सेरे झा/लोचना काये को सराहा है । हाँ, मेरे सामगयिक 
५ आलोचक बन्धुओं से इतनी उदार स्वीकृति नहीं मिज्नी है। मुर्के खेद नहीं है । 
मेरे लिए सौभाग्य यह रहा है कि मेरे समीक्षक वन्घुओं से, रचनाकारों ने मेरे कार्य 
के प्रति अधिक संतोप प्रकट किया है--लिखकर भी बोल कर-भी, भले ही वे 
संप्रीक्षक विरादरी से वार-वार कहलाते रहे हो । क्या इसे मैं महत्त्व न हूँ ? 


प्रश्नालोचन 
लंड घनंनय वर्मा 


प्रश्य . प्रपने ध्रालोचनाउपक सेशन ब| भूमिका और महत्व हे बारे में 
भाष स्वयं पया सोचते है ? 
उत्तर-शअ्रपने श्रातोचनात्मनः लेसन का मैंने भसर महसूस विया है। उसके 
मसर या पता स्वयं उन लैसकों की भोर से चला जिन पर मैंने लिसा। कुछ ने 
उसे सराहा, भपनी सहमति दो भौर कुछ ने विरोध किया, गालियां दीं,। दोनों 
प्रतिक्रियाप्नों को मैं महत्व की सूचठ ही मानता हैं। सराहने के पीछे लेखकों- 
कवियों का यह मंशा था/रहा/है कि उन्हें/उनपी रचना, प्रद्धत्ति भौर रघता-दृष्टि , 
को सही समका-समभझाया गया प्रौर भ्रालोचना ने एक सेतु का काम करिया/एक 
रचनात्मक भूमिका निभ!ई । यशपाल से लेकर कमलेश्वर तके-भनेक यरिध्ठ भौर 
समवयस्क झौर युवा लेखकों-कवियों-ने लगभग भ्रभिभृत होकर प्रतिक्रिया व्यक्त 
कीं, खत लिखे | दूसरी भोर तिलमिलाकर चोट करने वाली प्रत्त्रियाए' भी हुईं 
यहाँ तक कि जो दोस्त थे, वो भी दुश्मन हो गये । झौर जो श्रालोचना प्ापमें एक 
उत्ते जना, एक गुस्सा उत्पन्‍्त कर दे उसे मैं लगभग निश्चय ही सही मानता हूँ ।"०* 
» इस प्रसंग में मैं किसी झूठी विनयशीलता से काम नहीं लूंगा और-न घमण्ड या 
दर्प की ही बात करूंगा | एक झ्ात्मविश्वास तो मुझे मिला ही है--इस बीच कि 
मेरे भ्रालोचनात्मक लेखक की एक भूमिका रही है, विवादों में शिरकत की है, 
उसने पक्ष ग्रहण किया है, उसने विरोध किया है भौर महत्व के बारे में मैं जो 
सोचता हूँ, उसे झ्रापने यह प्रश्नावली भेजकर साबित कर दिया है। कम-सै-कम 
आप तो भेरे प्रलोचनाध्मक लेखन को महत्वपूर्ण मानते ही हैं, तभी न प्रापने इस 
काबिल समझा कि मुझे भी इस चर्चा में शामिल किया जाय । भाप सरीखे दो-चार 
कंद्रदां मेरे भौर भी हैं । 
प्रश्न 2. क्या आ्रापका सही झौर संगत मूल्यांकन हुमा है ? उपेक्षा क्यों 
हुई ? किस ब्यक्ति या गुट या संगठन ने को ? 
उत्तर-मेरा याने मेरे लेखन का सही और संगत मूल्यांकन नहीं हुप्ना । सही और 
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संगत मूल्यांकन के लिए साहित्यकारों में जो सहिष्णुता, अपने विरोधी और 
प्रतिकूल विचारों और प्सहमति के प्रति जो समभदारी का माहौल होना चाहिए 
वह नहीं है। साहित्यकारों में सही राजनीतिक चेतना भी नहीं है। ग्रुटबन्दी है, 
फ्रिकापरस्ती है, यहाँ तक्‌ कि साम्प्रदायिकता भी है। 
भेरी उपेक्षा हुई है, जानबुभकर, सूनियोजित ढंग से । इसलिए कि मैंने 
अपनी समझ से सच कहने झौर सच को रेखांकित करने की भरसक कोशिश की 
है। जिन लोगों को लगा कि मेरा लिखा हुआ उनके पक्ष में जाता है, उतके अनुकूल 
है, उन्होंने कुछ समय तक तो मुझे झुपता समझा लेकिन जब उनकी भी मैंने 
श्रालोचना की तव वे भी मेरे विरोधी हो गये। सिर्फ उदाहरण के लिए नाम 
लेकर कहूँ तो वही कमलेश्वर और राजेन्द्र यादव, जो कभी मेरे प्रशंसकों में से थे, 
जब मैंने श्रपनी समझ से उनकी कुछ बातों की, कुछ मुद्दों पर झ्लालोचना की तो न 
केवल उनके व्यवहार में भ्रन्तर भ्राया बल्कि -वे मेरे विरोधी भी हो गये । इसी तरह 
शुक्ष में 'पूर्ंग्रह' में में लगातार छपा लेकिन चूंकि बहुत दूर तक मुझे अनुकूल नहीं 
समभा गया झतः वहां से भी काट दिया गया । 
बात यह है कि साहित्य में भी अभिव्यक्ति की स्वतंत्रता एक बहुत बड़ा 
मिथ है। यहाँ कोई जनतंत्र नही है। स्वतंत्र मंच, खुला मंच सब ढ़ोंग है ॥ कई 
बार बल्कि भ्क्सर ही लेखक ही लेखक की अभिव्यक्ति की स्वतंत्रता का गला 
' चौंठते हैं। लेखकों का एक दल, एक विचारंघारा के हिमायती भी, एक ही शिविर 
के अपने लेखक के स्वतंत्र्‌ सोच या असहमति को “व्यक्तिवादी” भ्रौर 'पराजकतावादी' 
आदि कहकर उसकी उपेक्षा करते हैं । भ्ाघुनिकवादियों के बीच मेरी उपेक्षा इसलिए 
हुई कि मैं प्रगतिशील और वामपंथी गुट का हूँ और प्रगतिशीलों झौर वामपंथियों 
- में मेरी उपेक्षा इसलिए हुई कि उनकी हर सनक का मैं साय नहीं दे पाया। 
(प्रव तो प्रगतिशीलों स्‍ग्लौर जनवादियों में भी वही मानसिकता काम क़रने लगी है 
जो कभी प्रगतिवादियों प्रौर प्रयोगवादियों के बीच थी ॥)*"““याने मेरी दोनों ग्ोर 
से उपेक्षा हुई ।:यही देखिए कि मेरी भ्राउ-प्राठ पुस्तकें प्रकाशित हो चुकी हैं 
लेकिन उनकी कुल मिलाकर झाठ पुस्तक समीक्षायें भी नहीं निकली । जबकि किसी 
भी गुट को ले लीजिए। यदि सम्पादक, श्रान्दोलक या रिग-लोडर के प्रति श्राप 
प्रंपनी एक निष्ठता (लगभग पेतिब्रत घर्मं को तरह) निवाहते हैं, तो भ्रापकी हर 
किताब उछाली जांती है, श्राप पर विशेषांक निकाले जाते हैं, श्राप अपने जुमाने 
के सबसे बड़े जीनियस, सुकरात-अ्रफूलातूं श्ौर सबसे जागरूक मष्त्रिष्क घोषित 
किए जाते हैं ।"“या फिर आपमें उस करनट को कलाबाजी होनी चाहिए कि ग्ाप 
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दो छथो भर शिविरों के बीच फ्ो तनी हुई रस्सो पर बला के संतुलन से प्रपने 
करतव दिरा सकें । यामे ब्राप प्रगतिशीलों फे भी सरगूना बने रहे और कलावादी- 
रूपवादी स्‌ में में भी झापदी आरती “उतारी जाती रहे। एक आलोचब-्प्रवर 
(नामवरनिंह) के मुहावरे में बहूँ झि 'यह प्राकस्मिक सही ' है और “इस बात की जांव 
होनी चाहिए कि वह कौन सी साशियत है कि भ्राग दो विरोधी शिविरों में समान हू 
से प्रशशित होते है ? मेरा विरोधी सं मा यदि मुझे ग्रपना समभता है तो जुरूर मुर्क 
कहीं सोट है ।““तीसरी स्थिति झौर है कि आपके पास कोई पत्रिका, कोई पद या 
फिर कोई संगठन हो जिसके जरिए झ्राप किसी को कुछ लाभ-लोभ दे सकें"“तंब 
भी प्राप पूछे भौर पूजें जाते हैं। सौमाग्य से मेरी स्थिति इन्‌ सबसे प्रलग है। 
साहित्य बेः समकालीन महाभारत में मेरा कोई व्यूह नही है भौर पग्रपने लेखन पर 
ही भरोसा करके मैं रगभग निहत्या पड़ा हूं भौर सोचता हूँ कि यदि मेरे लेखन में 
कुछ सःर होगा तो वह बिया इन सबके टिकेगा, न होगा तो इन सबके बावजूद 
भरभराकर गिर जाएगा, मादी में बिला जाएगा । इसलिए उपेक्षा बुरी तो लगती 
है तेकिन बह निराश नही करती ।*"* * 
प्रश्न 3. आप अपनी उत्कृष्ठतम पुस्तक ब्य उल्लेख फरें। 
उत्तर-उत्कृष्टतम पुस्तक श्रभी लिखी जानी है। बात यह है कि झपयी कोई भी 
,पुस्तक प्रकाशित होने के बाद मुझे खुद उसमें खुमियां नजुर आने लगती हैं । मैं 
ग्रात्ममुग्ध व्यक्ति नही हूँ भौर न अपने लेखन से स्वयं ही भ्रभिभूत होता रहता हूँ। 
इसलिए उत्कृष्टत्म पुस्तक का फुसला मैं, खुद भी तव तक कैसे कर सकता हैं जब 
सक कि लिखना बन्द ने कर दू ? हां, अब तक प्रकाशित पुस्तकों में हस्तक्षेप 
- काफी पसन्द की गयी है। उसका चरचा भी दूसरी पुस्तकों की तुलना में अधिक 
हुआ । विद्यार्थियों शोर अ्रष्यापकों के बीच मेरी पहली पुस्तक “निराला; काव्य ग्रौर 
व्यक्तित्व” काफी लोकप्रिय रही है । 
| प्रश्न 4. किन रचनाओं, भ्रवृत्तियों : व्यक्तियों को श्रापने स्थापित किया है, . 
किन्‍्हें कादा है, षयों ? 5 
-... उत्तर-रचनाओं, भ्रदृत्तियों और व्यक्तियों को स्थापित करने का दम्भ मेरा नहीं 
' हैं क्योंकि मैं समभता हूँ फि रचनायें, श्रद्धत्तियाँ और व्यक्ति अपने बलबूते पर, 
अपनी रचनात्मकता की दम पर स्थापित होते हैं श्रौर इनके प्रभाव में ही कट जाते 
है । जो रचनाएँ, जो अ्रद्धत्तियाँ और जो व्यक्ति आलोचना और आलोचफों के 
सहारे चलते और स्थावित होते हैं, उनका हथ्न इतिहास में ही नहीं, ऐन हमारे 
सामने भी देखा जा सकता है । मा ि 
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हाँ, मैंने जिन रचनाझों, जिन प्रृत्तियों और जिन व्यक्तियों की रचना- 
त्मकता का विश्तेषण और मुस्पाकन किया, उनवतम पक्ष ग्रहण किया उसमें मैंने 
प्रगतिशील जीवन मूल्यों की सक्रियता देखी, उतकी उत्कृष्द बला देखी, उनका एक 
सामाजिक ग्रसर देखा, उनकी एक विधेयात्मक भूमिका देसी भ्रौर जहाँ इन सबका 
प्रभाव दिखाई दिया, उते रचनाग्रों, प्रद्धत्तियों और व्यक्तियों को मैंने झ्पनी आ्रालो- 
चना में काठा भौर जमकर काटा । 


प्रश्न 5. भालोचना झापके लिए रचना है या विश्लेषण-मुल्यांफन या दोनों ? 


उत्तर-प्रालोचना को मैं विश्लेषणात्मक-मूल्यांकन-परक रचना समभता है । 
उसकी शुरुभात होती है एक संवेदनशील विश्लेषण से, उसकी जिम्मेदारी है-- 
मूल्यांकन भौर अपने शात्यन्तिक प्रयोजन में होती है वह रचना । रचना के एवज 
में रदना नहीं, उससे स्वतंत्र रवना । जँसे रचना की उत्ते जना होती है-एकः बेहतर 
संसार की रचना, वेसे हो भालोचना का बुनियादी कर्म होता है-एक बेहतर रचना, 
साहित्य के क्षेत्र में ही नहीं, जीवन के क्षेत्र में भी एक बेहतर संसार । एक बेहतर 
दुनिया । इसीलिए आलोचना अपने आत्यन्तिक प्रयोजन में रचना होती है ।""“ 
प्रश्व 6. समकालीन झालोचना क्षेत्र में श्राप किन श्रालोचकों का उस्लेज 
फरना चाहेंगे ? 
उत्तर-हिन्दी ग्रालोचना में मेरे प्रादर्श हैं-म्राचाये रामचद्ध शुबल और 
डॉ० रामविलास शर्मा । हे * 
समकालीन उल्लेखनीय भालोचकों में भ्रपने जुकारू तेवर, सिद्धान्तवादिता, 
दो टूक बातों झौर साफ-साफ स्टेण्ड लेने के लिए डॉ० विश्वस्भर भाथ उपाध्याय 
और भ्रपने बहुप्रायामी, श्रन्तभेनुशासनात्मक अध्ययन-्मतन भर पझ्रगाघ विद्ता 
के लिए डॉ० रमेश कुन्तल मेघ को मैं उल्लेखनीय समभता हैँ । - - 
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श्रालोचन / श्रालु चन 
न-्प्री कुग्तत कुमार जन 


“भावी इतिहाश हमारा है' कहने थासे प्रत्य बुद्धि प्रष्यापरों, प्रधयापो 
भौर डायटरों के पीरियडों में प्राय: कविता पढ़ने या सिसमेवाता स्यक्ति रहा हूँ 
प्रौर भाज भी प्रपने व्यापार को भ्राधे पझपूरे मत से करके कमिता तिसत्ा रहा 
हैं भ्ौर कविता लिसने की निम॒ति मुझे मालूम है प्रौर उते मैने हमेशा स्वेच्धारों 
स्वीकार फिया है क्योंकि इस मूर्णों के स्व में रहने मे कहीं ज्यादा प्रष्धा है हिं 
भ्रपनी समभदारी के नरऊ में रहा जाये शायद इसीलिए मैंने कभी शिसी कलिज 
या स्‍कूल की पत्निका में नहीं लिखा भौर ने कमी उनका सम्पादन ही किया। 
मुझे तो हमेशा लगता रहा है कि इन' मास्टर साहित्यकारों झा पृष्वी पर जल 
तैना ही ध्ययं है। इन लोगों ने राज्य द्वारा शिक्षा के क्षेत्र में जो भूठ पडाया गया 
भौर जो भूठ पढायी जा रहा है, उसका कभी विरोप नहीं किया, प्राज यह शिविति 
प्रा पहुंची है कि एक छोटे से बच्चे की पीठ पर, किताबों ' का इतमा प्रपिर बोझ 
है कि उस्ते वह सुद उठाकर स्कूल भी नहीं जा सकता । कही तो ऋषि है कौ में 
राजा के झासेट खेलने की मनाई थी भौर कहाँ श्राज इनकी माँ को राज्य ही का 
ले जायेतो भी ये चूं से चां तक नहीं करेंगे, ट्यूजनों भौर एक प्रादा चररी 
सहारे जिन्दा रहने वाले इन लोगों को प्रपने छात्रों से कभी प्रेम नहीं रहा प्रौर 
कभी उनके द्वितों की इन्होंने रक्षा नही की । भौर न ही पाठ्य पुस्तकों में धिपे 60 
भूठ को पढ़ाने से इन्कार किया, फिर शिव कुमार मिश्र हो, डॉ० नामव सिंह ही! 
रमेश-कुन्तल मेध हो, डॉ० जगदीश गुप्त हो, इन्द्रदाप मदान हो, डॉ० सी. एतेः 
प्रभात हो या मनोज सोनकर हो या प्रन्य कोई हो, क्या फर्क पड़ता है ? मुर्के हो 
लगता है कि शिक्षक होना झपने भाप में पतन है, किर उसका साहित्यकार होने हीं 
दम्भ तो उसका झौर भ्रधिक तेजी से पतन है। इनकी प्रगतिशीलता हो या गर्तिं 

शीलता हो, दोनों ही एक ठहरी हुई श्रवस्था है या दुर्देशा है, इनका जनवाद ही मी 
फनवाद हो, नपुसंकों की ताली से भी गया बीता है। आपको तो मालूम ही है कि 
भ्रालोचकों और समीक्षकों का वर्ग भी अधिकांशतः इन्हीं लोगों में से प्राता है। 
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इन दूसरे भा तीसरे दर्जे के घटिया लोगों से राम बचाये, ऐसी झापसे प्रार्थना है । 
ऐसे ही लोगों का मूल चरित्र लेकर एक वर्ग विशेय संस्पादक या पत्रकार भो बने 
बेठा है या सरकारी पदों पर हैं। इन लोगों का मेरे साथ क्‍या बर्ताव हो सकता हैं 
गह तो भ्राप अच्छी तरह समझ सकते हैं । ये लोग कभी-कभी मेरे नाम के चक्कर 
में पड़कर झपनी संस्थाप्रों में मुझे बुला लेते हैं. तो मेरी रचनाग्रों से या मेरे संवादों 
से ऐसा घबरा जाते हैं कि फिर बुलाने का साहस कभी नही जुटा पाते हैं-वैसे तो 
इस पृथ्वी पर सभी जीवों की भ्रावश्यकता है और उन सब प्राणियों की वजह से 
यहू पृथ्वी सुन्दर लगती है लेकिन भालोचक की कोई पझ्रावश्यकता है, ऐसा पूछकर 
। भापने मुझे यह कहने पर उत्ते जित कर दिया है कि पहले तो उनमें जीव ही नहीं 
होता क्योंकि जीव उत्पन्‍्त होते ही एक चेतना जन्म लेती हैँ भौर चेतना अपने भाप 
में रचना है । 
भेरी रचतानों के साथ आजलोचकों को सबसे बड़ी दिवक्रत यह है कि वह 
उनके प्रतिमानों की हवा तंग कर देती है, यहाँ तक कि मैं भी उन्हें ठीक ढंग से न 
लिखूं तो मुझे मी माफ, नहीं करती हैं। इसीलिए मैं भ्रपनी रचनाप्नों से डर कर कभी 
किसी साहित्यिक भान्‍्दोलन में शामिल नहीं हो सका । ग्रुटबंदियों में बन्द नहीं हो 
सका, यहाँ तक कि किसी विचारधारा से प्रतिवद्ध नहीं हो सका और सम्पादकों 
द्वारा भधिक सम्पांदित न हो सका उनके कविता संग्रह्दों में। सोचता हूँ कि झ्ापने 
मुझे कयों याद किया 2... 
आपने पूछा है कि किन-किन भालोचकों ने भ्ापकी रचनाप्नों का सही सूर्य 
भोका और उन्हें प्रतिष्ठित कराया ? मैं पूछता हें जीते जी मुक्तिबोध से कतराने 
वाले और बाद में उन्हें प्रतिष्ठित करने वाले झलोचकों के मुक्तिबोध कया झाज 
प्रतिष्ठित हैं ? शायद गह प्रतिष्ठा भोपाल के राजकीय सत्ता कक्ष में हो और कहीं 
नहीं, भजीब बात है जीते जी मुक्तिबोध की किताबों पर प्रतिवन्‍्ध लगाने बाली 
सरकार ने मरे हुए मुक्तिबोध को साइन-बोर्ड की तरह इस्तेमाल किया । मुझे तो 
लगता है कि आज मुक्तिबोध की रट लगाने वाले साहित्यकार मध्यप्रदेश की आज 
की सामंतवादी सरकार के भाड़ के टट्टू हैं जो मुक्तियोध के कफून को बेनर की 
तरह इस्तेमाल कर रहे हैं। भाई, इस व्यवस्था में प्रतिष्ठा ही जब सबसे बड़ा 
भू ही गया हो तो मुफे इस शब्द फो लिखते हुए शर्म प्राती है झौर भ्रतिष्ठा तो 
मन्दिरों में मूतिपुजा करेने के लिए को जाती है, और मूतिपुजा मरे हुए को पूजना 
है उसे अपने अनुभव में केल्ता नहीं है, क्योंकि फ्रेलना हमेशा जोखम रहा है झोर 
रहेगा। मेरी स्वनापोों की कोई बेया उपेक्षा करेगा, जब मैं खुद ही अपनी रचनाओं 
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की उपेक्षा करना जानता हूँ ? मेरी बहुत-सी रचनाएँ हैं जिनपर मेरे देफते-देखते 
5-20 साल तो गुजर गये लेकिन समय भी उन्हें उठाकर नही फेक पाया । प्राज भी 
पढ़ता हूँ तो रोगठे खड़े हो जाते हैं। बम्बई में “तथापि” नाम की एक साहित्यिक 
संस्था है। उसकी एक गोप्टी में जब पन्द्रह बप॑ पुरानी कविता पढ़ी तो एक झ्रालोचक 
में सभा समाप्ति के बाद पूछा कि वया यह कविता इन दिनों लिसी है? झौर में 
हेँत दिया । 5 हि 
सवाल रचना की प्रतिष्ठा का नहीं है, रचना के जीवित रहने का है जो 
आालोचक के हाथ में है, ऐसा मैं नहीं मानता । अक्सर झालोंचक झपनी जड़ मात्य- 
ताम्रों झौर पूर्वाग्रहों को ही रचनापग्नों में दूंढता है, जिन रचनाप्रों में ये भूंठ मित्र 
जाते है उनकी चर्चा वह अपने लेधों में कर देता है। जिसे श्राप जैसे लोग भी सह 
मूल्यांकन या रचना को प्रतिध्टित करना कहने लगते हैं ॥ किसी रचना के भीतर 
खोज करके बह बात ढूंढ जाना जो रचनाकार या उसके पाठक को भी पता न हो, 
प्राज किसी ग्रालोचक-समीक्षक के वस की बात नहीं है और जब कभी ऐसी धदना 
घटती है, तब श्रालोचना भी अपने झाप में रचना बन जाती है । 


सच तो यह है, जब रचनाकार को यश-लिप्सा सताती है झौर उससे भी 
बड़ी बात तो यह है कि जब रचनाकार को अपने सामथ्यं और रचना की पद्वितीयता 
में संदेह उत्पन्त हो जाता है तो वह सम्पादक को दूंढता है। फिर प्रकाशक 
खोजता है, वहाँ भी यह संदेह नहीं मिटता है तो वह समीक्षक या प्रालोवक ढ़ो 
ढूंढता है। यह दूसरे की शररा दूंढना उसे दूसरे तीसरे दर्ज का लेखक बनीं देती हैं. 
जिसके तहत तरह-तरह की गुटवंदी की जाती है, नकली श्रांदोलन खड़े किये जाते हैं 
विधारघाराों की वेसासियां लगाई जाती है झौर सम्पादक, प्रकाशक गा पर्व 
माध्यमों की जी हजूरी की जाती है। जी हुजरियों के इस युग में ऐसा व्यक्ति सफर 
होता हुआ्ना दिखे तो मैं तो कहेंगा “सफलता बेचती है झ्रादमी को, न जानो झौर 
श्र।गे कुछ नही है” ! बे 

इस व्यवस्था में जब हरेक चीज व्यापार वन गयी हो तो उल्लेषों की 
राजनीति तो होगी ही, श्रौर राजनीति के पीछे मतान्यता तो होती ही है। 
मतान्धता फिर घामिक हो या किसी राजनेंतिक विचार-घारा की ही, मनुष्य को 
तो नकार ही देती है और मनुप्य को नकारने से बड़ा कोई शोपण नहीं होता है ! 

बःविता के सम्बन्ध में मैं बरसों से मानता आया हूँ कि कविता लिखने का 
जमे, परस्त्रीगमन जैसा आनन्दपूर्ण और जोखमभरा, दोनों साथ-साथ है। कविता 
शिक्षने का उद्देश्य काब्य संप्रहों को झपती पीठ पर लादकर गये की तरह चलना 
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नहीं है। कविता लिखने का मदि कोई झानन्द हो सकता है तो वह गही हो सकता 
है कि कृति को, रचना को इतना महत्वपूर्ण बनाया जाये कि वह काल के बाहर 
निकल जाये, कासातीत हो जाये । फिर रचनाकार का नाम बचे या नहीं बचे, कोई 
फूके नहीं पड़ता है लेकिन भ्राज स्थिति यह है कि रचनाकार अपने को बचाना 
चाहता है, प्रकाश में रखना चाहता है । उससे यह प्रतिष्ठा या श्रन्य कोई सुविधा 
अजित करना चाहता है। यह लोभ झौर लाभ की कामना उसे कभी-कभी तो एक 
याचक स्थिति में खड़ा कर देती है, अपने को प्रतिष्ठित स्थापित (मूर्ति की तरह) 
समभने वाले साहित्यकारों: कवियों की झ्राज इतनी बुरी हालत है था होती जा 
रही है, भौर ज्यों-ज्यों मृत्यु करीब झाती जाती है कोई सनन्‍्मान कर दे और थैली 
*भ्रपण कर दे, यह लालसा उन्हें मृत्यु के पहले ही मार देती है । 

'जिम्मेंदारी शब्द का उपयोग किये बिना यदि हमसे नहीं रहा जाता हो तो 
रचनाकार की जिम्मेदारी तो यही है कि रचना को जन्म दे, बड़ा करे और काल 
के बाहर खड़ा कर दे और विदा हो जाये । लेकिन यह मार्ग पाने का नहीं, खोने का 
है, मरे दोस्तों ! जरा इश्न बात को समझो, पाँच-पाँच कविता-संकलन 00 पेज 
के छप जायें, इतना मैंने लिखा है लेकित छपने के लिए नहीं लिखा है किसी झालो- 
चक के लिए नहीं लिखा है, न ही पत्र-पत्रिकाओं के लिए लिखा, कभी इच्छा हुई 
किसी को भेज दिया, किसो ने मांगा । भेजा, छप्ा न छपा क्या फरके पड़ा । यह 
फुर्के इसीलिए नहीं पढ़ा क्योंकि मैंने लिखा तो झपने लिए ही लिखा है । 

एक वार, बजरंग विश्नोई ने (मेरे साथ-साथ ही उन्होंने भी कविता लिखना 
भ्रारम्भ किया था) कहा, यार तुम प्रभी भी कैसे लिख लेते हो, मेरा तो लिखना 
छूट ही गया है, लिखने की सार्थकता नहीं लगती है तो मैंने कहा, कि ठुमने किसी 
उद्देश्य के लिए, यश के लिए या दूसरे के लिए लिखा होगा । क्योंकि जब हम किसी 
उद्देश्य के लिए या किसी भी राजनैतिक विचारधारा के लिए या किसी लाभ-लोभ 
के लिए लिखने लगते हैं तो हम बौद्धिक वेश्यायें हो जाते हैं, तव कोई भो राज्य या 
उद्योगपति भपने बेडरूप में, बुलाकर हमारे साथ सो सकता है। झौर सो भी रहा 
है, शेष फिर कभी !! 
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समकालीन आलोचना की समस्याएं 


--डॉ० नामदर पिह 


आज चर्चा के लिए ग्रापके सामने जो विषय रखा है, वह घमंसंकट का है। 
किसी रचनाकार से हम रचनाएं सुनना चाहते हैं। झपनी रचना-प्रक्रिया के बारे 
में जब वह बात करता है तो पाठकों को कोई बहुत रुचि नहीं होती, क्योंकि वह 
एक रचनाकार की अपनी प्रयोगशाला का विपय हैं, जहाँ वह प्रपनी प्रक्रिया का 
विश्लेषण करता है । इस विश्लेषण के वाद वह जो रचनाएँ सामने ले झाता है, 
आमतौर पर एक पाठक के नाते लोगों की दिलचस्पी उसी में होती है। प्रक्रिया 
संबंधी चिता स्वयं रचनाकार की चिन्ता है। वया यही बात॑ एक भोालोचक के लिए 
भी सही होती है, या हो सकती है, या होनी चाहिएं ? पाठेक को उंसकी प्रातो- 
चनाओ्रों से मतलव होना चाहिए, उसकी झ्रालोचना-प्रक्रिया से पाठक की दिलवस्पी 
हो या न हो! यह निर्णाय मैं श्रापके ऊपर छोड़ता हूँ। ह 

लेकिन एक बात मैं जुरूर कहूँगा कि जिस तरह एक भ्च्छे रचनाकार कै 
लिए बराबर अपनी रचना-प्रक्रियां की जाँच-पड़ताल जरूरी है, उसी तरह ते 6" 
प्रालोचक के लिए भी अ्रपनी श्रालोचना-प्रक्रिपा की जाँच-पड़ताल जरूरी है । 
बात है कि हिन्दी में रचना-प्रक्रिया की चर्चो तो वहुत हुईं है, लेकिन प्रालोचना: 
प्रक्रिया की चर्चा बहुत कम हुई है या नहीं हुई है । क्या इसका यह अर्थ लगाया जार्ऐ 
कि भ्रालोचक अपने बने-बनाये निष्कर्ष लोगों के सामने रृखता है, रखना चाहती है. 
लेकिन उन सिष्कर्षों तक पहुँचने की जो सीढ़ियों हैं, सोपान हैं, यां तो वह उन्हे « 
जिक्र करना नहीं चाहता, या वह इतना झात्मंसजग नहीं हुआ है' कि स्वयं श्रपनी 
चिस्तेत-प्रक्रिया को वस्तुनिष्ठ ढंग से देख सके, जाँच सके, उसकी पंरीक्षा कर सके 
और इस क्रम में स्वयं अपने विचारों का शोघन, यदि झ्रावश्यक हो तो, कर सके १ 
मैं बराबर लिखने की प्रक्रिया में जिन निष्कर्षों तक पहुँचा हूँ या पहुँचना चाहता 
है, उनको जाँच करता रहा हूँ और सच्चाई यह है कि एक पाठक के नाते दूसरों की 
लिखी भालोचना की जाँच करने के लिए मैंने श्रपने नुस्खे बना रखे हैं। मैं नहीं 
जानता कि इस तरह के नुस्खे कुछ झौर लोगों ने भी बना रखे हैं कि नहीं रखे हैं । 
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झाप जामते हैं कि भालोचना की पुस्तकें कम पढ़ी जाती हैं । यदि बहुत 
चाघध्यता न हो परीक्षा में, तो ऐसा समभा जाता है कि झालोचना-पुस्तकें श्रामतौर 
से अध्यापक भौर विद्यार्थी पढ़ते हैँ; साधारण या सामान्य पाठक झ्रालोचना-पुस्तर्क 
नहीं पढ़ते हैं । यदि वे नहीं पढ़ते हैं, तो यह मैं नहीं मानता कि वे भाग्यशाली हैं । 
दे बंचित भी रहते हैँ। मैं यह नहीं मानता कि साहित्य का झास्वाद स्वतःस्फूर्त 
हुप्आा करता है। स्वृतःस्फूत्त न सामाजिक परिवत्तन होता है, न किसी व्यक्तित के 
व्यक्तित्व का निर्माण हुमा करता है और इसी तरह से साहित्य का झास्वादन भी 
नहीं हुआ करता है। जो समभते है कि रचता श्र पाठक के बीच में आलोचना 
एक नाहक दीवार है, वे लोग (वे कवि या रचनाकार चाहे जितने समर्थ हों ! ) 
मेरी सम में भ्रात्मवंचकों की मिनती में भाते हैं श्रोर जो पाठक ऐसा समभत्ते हैं, 
थे उन अनजौँचे पूवंग्रहों के शिकार हुआ करते हैं, जिन्हें शिष्द भाषा में संस्कार 
कहा जाता है। श्राप जानते हैं कि सामान्य जीवन में भी लोग ऐसे बहुत-से संस्कारों 
से प्रस्त होते हैं, शिन्हें वे प्राकृतिक मानकर चलते हैं, प्रकृति-अदत्त मानकर चलते 
हैं। प्रनज़ाने ही ऐसे संस्कारों से प्रस्त होकर हम समभते हैं. कि यह स्वतःस्फूर्ता 
अतिक्रिया है, लेकिन कहीं न कहीं इस स्वतःस्फू्त' प्रतिक्रिया के पीछे बीस साल, 
पच्चौस साल या कभी-कभी हजार-दो हजार साल पुराने साहित्यिक संस्कार था 
कार्यों के संस्कार स्थित होते हैं भौर उसे निर्धारित किया करते हैं। इसलिए मैंते 
ऐसा-कहा कि मैं-यह यहीं मानता कि साहित्य का श्रारवादत स्वतःस्फूर्तता हुआ 
करता है। भाज़ोचना के. जो निष्कर्ष होते हैं और बनते हैं, मेरा ख्याल है कि पाठकों 
की दिलचस्पी उनमें होनी ही चाहिए । 
जैसा कि मैंने कहा, मैंने कुछ नुस्खे वना रखे हैं, जिनसे मैं जाँचता हूँ कि 
कौन-सी आलोचना भ्रच्छी आलोचना है और कौन-सी बुरी । सेरी भ्रालोचनाएँ 
भी, प्रालोचनात्मक लेख भी जाँचे जाते होंगे । मैं यह नहीं कहंता कि उसी ढंग से 
जाँचे जाएँ। लेकिन इसके जरिए मैं यह बताना चाहता हूँ कि नरे लिए कंसी 
प्रक्रिया ज्यादा महत्वपूर्ण है । 
किसी पुस्तक के बारे में किसी आलोचक की बया राय है, यह मेरे लिए 
बहुत महत्त्वपूर्ण नहीं है. रामचन्द्र शुक्ल छायावाद के बारे में कया कहते. हैं, उसे 
पसन्द करते हैं कि न[पसनन्‍्द करते हूँ, या वे रहस्यवाद को एकदम तिरस्कृत करते हैं, 
प्ृद्ठ उत्तता महत्त्वपूर्ण मेरे,लिए नहीं है, जितना यह महत्त्वपूर्ण है कि किस चिन्तस- 
प्रक्रि] के कारण, विचारों की कौन-सी सीढ़ियाँ चढ़ते हुए, किस मुंल्य-प्रणाली 
साहित्य-प्रणाली और जीवन-प्रणाल्षी के तहत वे उसे स्वीकार करते हैं या भस्वीकार 
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करते है भ्रयवा प्ंशतः स्वीकार करते हैं भौर प्रंशतः प्रस्यीकार करते हैं। मेरे तिए 
यह बिल्कुल महत्त्वपूर्ण नहीं है कि भमुक भादमी नई कविता को मानता है दि नहीं 
मानता है, मुक्तिबोध का समर्थक है कि मुक्तियोध का विरोधी है, सागाजुत रो 
पसंद करता है या नापसांद करता है, प्रेमघन्द को प्रथम श्रेणी का लेदर मानता 
है या द्वितीय श्रेणी का लेपक मानता है। यह सब बहुत मदृत्त्वपूर्"ं नहीं हुआ 
करता । जो परप्रत्यिनी बुद्धि यात्ते होते हैं, ये कुछ समर्थ बढ़ें भालोचफों की राग 
के पीछे चलते हैं, या उसे मान लेते हैं। लेकिन में. जानता हूँ कि एक बहुत प्रदुद्ध 
पाठक-वर्ग हमेशा हुप्ना करता है, जो प्रामतौर से बड़े से बड़े भौर समर्थ से समर्य 
झ्रालोचक की राय के प्रनुसार नहीं घतता है, बल्कि उसकी भ्रपनी राय बन जाया 
करती है । शुक्ल जी ने छायायाद का बहुत विरोध किया, सेडिन बावजूद इसके 
उस जमाने के नवयुवक छायावाद की कविता पसन्द करते थे। लेकिन शुबत जी 
के प्रति उनकी श्रद्धा में कोई कमी नहीं प्राई। यह कौन-सी चीज है, जिससे बड़े 
से बड़े भालोचक की राय उत्ती समय या सौ सास बाद छोड़ दी जाती है, फ़िर 
भी वह भ्ालोचक श्रद्धा का पात्र बना रहता है ? प्रंग्रेजी में डॉ० जॉनसन की राय 
से बहुत कम लोग उस समय भी सहमत ये भौर बाद में भी उनके बहुत-से विचार 
ठुकरा दिए गए। भ्रंग्रे जो के दूसरे झ्रालोचक डॉ० एफ० झार० सीविस मी राय, 
सास तौर से समकालीन कवियों के बारे में, नही मानी जाती है। उस जमाने के 
इलियद के बाद के समर्थ कवि डब््यू० एच« प्रॉडेन को उन्होंने कोई मास्यता नहीं 
दी | बावजूद इसके श्रॉडेन फे माननेबाले थे, चाहनेवाले थे भौर फिर भी सीविंस 
को अंग्रेजी का सबसे बड़ा प्रालोचक उस जमाने में भी माना गया, उसके बाई में 
माना गया । इसीलिए मेरे निकट आलोचक की सम्मति या उसका निष्कर्ष महर्व- 
पूर्ण नहीं होता । उस निष्कर्प तक पहुँचने की जो प्रक्रिया है, जो मूल्य-प्रणाली है 
और उस निष्कर्प तक पहुँचने के क्रम में भावोचक जिस मेघा का प्रदर्शन करता 
है, बह कभी-कभी ज्यादा महत्त्वपूर्ण हुआ करती है। इसलिए किसी प्रवृत्ति का 
समर्थन भी बहुत मद्धत्त्वपूर्ण नहीं हुभा करता । पु ६ 
पं० सन्ददुलारे वाजपेयी छायावाद के समर्थक थे और पझाचाये रामचरद 
शुक्ल छायावाद के विरोधी समझे जाते थे (ध्यान दोजिएगा, मैंने कहां “ कि समझे 
जाते थे, जरूरी नही कि थे); बावजुद इसके झाचार्य रामचन्द्र शुवल की छागावाद- 
सम्बन्धी झालोचना में जो शक्ति है, उनमें विश्लेषण की जो क्षमता है, जो मेघा है, 
उसके सामने उस जमाने मे लिखे हुए नन्ददुलारे वाजपेयी के लेख बहुत निम्न कोडि 
के मालूम होते हैं । वाजपेयी जी जयशंकर प्रसाद के समर्थक थे / इसी नाम की 
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पपनी पुस्तक में उन्होंने 'कामायनी' पर एक बहुत बड़ा लेख दिया है। शुक्ल जी 
कममायनी' की कड़ी भझालोचना की है, लेकिन हिन्दी साहित्य का इतिहास' में 
'कामायनी/ पर उन्होंने जो लिखा है, उससे मालूम होता है कि 'कामायनी' को वे 
'मन्देदुलारे वाजपेयी से ज्यादा समभते ये । वाजपेयी जो मिराला के समर्थक थे, 
बावजूद इसके निराला को बहुत कम समभते थे, यह हिन्दी साहित्य : बीसवीं 
शताब्दी' में संकलित उनके निरातावाले लेख से झाज भी जाना जा सकता है। 
विचित्र बात है कि पं० नन्ददुलारे वाजपेयी ने उन रचनाकारों को शायद ज्यादा 
समझा, जिनका उन्होंने विरोध किया। मुझे झ्ाज भी जेनेन्द्र के बारे में लिखा 
हुआ उनका लेख, उसी पुस्तक में, ज्यादा महत्त्वपूर्ण लगता है; मंधिलीशरण गुप्त 
के बारे में लिसा हुआ लेखक ज्यादा महत्त्वपूर्ण लगता है, लेकिन जिसको वे पसन्द 
करते थे, जिन कवियों को, जिन लेखकों को, उनके बारे में उनका लिखा हुप्ना 
उतना भ्रच्छा नहीं है । इसलिए किसी प्रालोचक की जाँच इससे बिल्कुल नहीं होती 
है कि किसी समकालीन या बहुत भ्रच्छी साहित्यिक प्रद्धत्ति या किसी महान्‌ लेखक 
की वह तारीफ करता है या नहीं, उसे पसन्द करता है या नहीं, उसकी हिमायत 
करता है या नहीं । इससे भालोचक बड़ा नहीं हो जाता, यश उसको भले ही मिल 
जाए। उसे कुछ युवकों का, कुछ रचनाकारों का समर्थन भले ही मिल जाए, लेकिन 
इसका प्र्षं यह नहीं हुआ करता कि बह बड़ा होता है। 
जब मैंने कहा कि किसी झ्रालोचक के निष्कर्प महत्त्वपूर्ण नहीं हुआ करते, 
निष्कर्ष के पीछे जो चिन्तन-प्रणाली है, वह महत्त्वपूर्ण हुआ करती है, तर्क भौर 
ग्रुक्ति, तो इसके साथ ही एक और चीज होती है। तर्क झौर युक्ति भौर मूल्य- 
प्रणाली के साथ ही किसी श्रालोचक की पहचान उसकी संवेदनशीलता से जानी 
जाती है, झाँवी जाती है। किसी कवि पर बहुत्त बड़ा पोथा, कोई झालोचक लिख 
सकता है, लेकिन पूरा ग्रंथ पढ़ने के बाद भी कभी-कभी पता नहीं लगता है कि 
सचमुच इस कवि की दो पंक्तियां ऐसी नई, मौलिक खोजकर उसने निकाली हों, 
जिन पर किसी की नजर न गईं हो । इसलिए अपने तईं मैंठे श्रालोचना-पुस्तकों के 
बारे में एक नुस्खा यह बना रखो है : मैं किसी कविता की श्रालोचना-पुस्तक है तो 
उसके उद्धरण में देखता हूँ कि उसमें वही उद्धरण तो नहीं दिए गए हैं, जो दूसरे 
आलोचकों ने दिए हैं, या स्‍श्रालोचक ने एक-आरध पंक्ति ऐसी भी उद्ध,त की है, जो 
और पुस्तकों में नहीं है । आचार्य रामचर्द्र शुक्ल के इतिहास को जाँचना हो तो 
उप्में कवियों की उदाहरण के रूप में दी हुई रचनाझ्रों को देखिए । उससे समझ 
में श्राएणा कि यह वह आदमी है, जो समूचे हिन्दी साहित्य से चुनकर उद्धरण रखता 
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गई, लेकिन आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल का जो इतिहांस है, स्वयं हिन्दी काब्य की 


'गोल्डेन ट्रे जये! है । यह अचूक पहचान है, प्रच्चे आलोचक की। तक हो, 
हो, सिद्धान्त हो, मानदण्ड हो, ज्ञान हो, दिदृत्ता हो, सारी चौजें हों, लेकिन १ 
मूल वस्तु-प्रहराशीलता, संबेदनशीलता-यदि प्रालोचूक में नहीं है, तो चाहे व 
कितना बड़ा पण्डित हो, विद्वान हो, शोषकर्ता हो, वह झ्रालोचक नहीं है। मैंने ऐसे 
कई नुस्खे बना रखे हैं, पर यहां सबका हवाला देना बहुत जरूरी है।, 

मैंने इस बात की चर्चा इसलिए की कि -मृथ-समय पर लिखते समय, गे 
साहित्य. के बारे में बात करते समय, सोचते समय, हर समय नहीं, लैकित एक 
इस्तक लिघने के बाद या एक लेख लिखने के बाद, लगातार अपने उन विचारों की 
या प्रणाली को, चिस्तन-प्रणाली को जाँचते रहने की प्रावश्यकता मुझे महसूत्त होती 
है ।,उप्त जांच और परख के दौरान, इस समय जो हिन्दी आलोचना की ह्यिति 
है भौर जो समस्याएं हमारे सामने भरा रही हैं, उन पर भी मैं सोचता रह हूँ! 
सम्भव है, आ्राप लोग भी उन पर सोचते रहे हों । हमारे जो श्रनेक ग्रबुद्ध मित्र हैं 
. विद्वान्‌ मित्र हैं, दे देख रहे होंगे कि दरप्रसल क्या स्थिति है । उन समस्याओं में हे 
मैं कुछ समस्याओं का जिक्र “बहुत संक्षेप में करूंगा । में नहीं जोनता कि इस पर 
चर्चा भी होगी श्रौर आप डुछ भौर कहना चाहेंगे, टिप्पणी करना चाहेंगे, प्रा 
चाहेंगे श्रौर उसके लिए आपके पास समय होगा कि नहीं । हि 

एक प्राम घारखा बनी, हुई है कि इस समय प्रालोचना की स्थिति बहुत 
खराब है, प्र्थात्‌ रचना उच्च फोटि की हो रही है और आलोचना का स्तर गिर 
रहा है। रचत़ाकारों को ओर से यह बात “कही जा रही है और बहुत से लोग 
विश्वास भी करने लगे हैं । क्या, यह सच है ? दूसरी बात + यह कही जाती है ग्रौर 
कही जा रही,है कि जो भी उल्लेखनीय या सार्थक आलोचनाएं इस बीच तिसी 
गई हैं, या लिशी जा रह्टी हैं, वे रचनाकारों के द्वारा ही, लिखी गई हैं. भोर तिबी 
जा रही है, इससे इतर जो लोग लिख रहे हैं, वे अच्छी आलोचनाएं' नहीं हैं । यह 
बात प्रचलित है। क्या यह सही है ? इसकी, जाँच करनी जाहिए ।, तीसरी चीज 
जो पत्र-पत्रिकागों में विवाद के रूप में प्रचल्ित- है, वह यह है। आलोचना के हप 
में हमारे सामने जो लेख रा रहे हैं और जो कृतियां गा रही, हैं, उनके बारे में एक 
पक्ष की शोर से कहा जा रहा है कि हिन्दी भ्राज्नोचना में एक तवकलावादी दाग 
था सतर-झूपवादी रुकान प्रकट हो रहा है, कुछ दिनों से । दूसरे पक्ष का कहना यह 
है कि नहीं, इससे कही ज्यादा भोंडे समाजशास्त्रीय रुझान की प्रवलता दिखाई पढ़ 


है। कहा भी गया हैँ कि हिन्दी साहित्य में 'गोह्डेन ट्रेजरी” कोई तैयार नहीं की 
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रही है, रूपवाद अपेक्षाइतत कम है। भोंडे समाजशास्त्रीय इकान से ब्शिप्राय 
सम्भवत्तः यह है कि साहित्य के संदर्भ में सामाजिक सरोकारों का और राजनीतिक 
विचारों का इतना अधिक जिक्र किया जा रहा है भौर कवियों भर लेखकों से 
अपेक्षाएं की जा रही हैं. भौर साहित्य की जांच इस तरह की जा रही है कि राज- 
नीति और साहिंत्यं दोनों लगभग पर्याय हो चले हैं। ये दोनों पक्ष एक दूसरे पर इस 
प्रकार के भारोप लगाते चल रहे हैं। देखना यह है कि ये दोनों चीजें जो दिखाई 
पड़ रही हैं, उनके कारए हमारा श्रालोचना-कर्म किस दिशा में जा रहा है । 


एक वात इस सिलसित्ते में मैं प्रापके सामने यह भी रखना चाहता हूँ कि 
आलोचना कैवल भ्रपने समकालीन साहित्य का ही, श्रंग्रे जी में जिसे कहते है किलिय- 
रिंग हाउस, वह नहीं है । भाज जो छिसा जा रहा है, उसमें वया सार्थक है या कम 
सार्थक है या निरयंक है, बया भ्च्छा है, वया बुरा है, झालोचना केवल यही बतलाने 
का काम नहीं किया करती है, बल्कि इसके दौरान आलोचना का एक भ्रौर 
महत्त्वपूर्ण फाम हर दौर में रहा है और भाज भी है । वह यह कि प्रालोचना समय- 
समय पर झपनी परम्परा का पुनमूल्याकन किया करती है भ्रौर इस हिसाव से 
अपनी समूची साहित्यिक परम्परा का जो नवशा है, उस नव्शे को समय-समय पर 
सुघारती बदलती है। सवाले है कि यह काम श्राज की आलोचना किस हृद तक 
कर रही है ? ये कुछ ऐसे मुद्दे हैं, जिनके बीच भोर जिनको ध्पान में रखते हुए 
भ्राज की घ्रालोचना की जो हालत है, उस पर सोचना पड़ता है, सोचने की जरूरत 
महसूस होती है । 
इस प्रसंग में इन तमाम चौजों को जांचने के दौरान एक बात साफ मन में 
आती है भ्ौर वह यह कि सच्ची श्रालोचना रचना के साथ चलती है, मगर एक 
कदम भागे। किसी प्रालोचनात्मक कृति को और किस्ती आलोचक को जाँचते 
समय मैं जिस बात को ध्यान में रखता हूँ, रखना चाहता हूँ, बह यह कि कहाँ तक 
वह रचना के साथ, मग्र एक कदम भागे है। इस झ्राघार पर ऐसे भी झआलोचक, 
मिलते हैं जो बराबर रचना के साथ ही चलते हैं,' झागे कदम रखने का साहस ही 
उनमें नहीं होता । ऐसे भ्रालोचंक बड़े लोकप्रिय होते हैं, खासतौर से नए रचनाकारों 
के बीच में, ओर “भ्रहोरूपम्‌, प्रहो ध्वनि: का समा साहित्य में दिखाई पड़ता है । 
झालोचक उस कवि को सबसे बड़ा कहता है भझौर कवि उसी आलोचक को एक 
' मात्र प्रालोचक मानता है। झ्रामतौर से ऐसे प्रालोचक रचना के साथ ही चला 
। करते हैं, कभी-कभी भंडा लेकर साथ चलते हैं, बांजा बजाते हुए साथ चलते हैं, 
। गांरा लगाते हुए साथ चलते हैं, एक कदम आगे नहीं रखते | कुछ ऐसे भी भाग्य- 
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शाली आलो वक होते हैं, जो रचना के साथ, मगर एक कदम पीछे चलते हैं मोर 
डस पर बराबर उनका ध्यान रहता है । ऐसे आलोचकों का एक प्रादश्शवाव्य विश- 
विद्यालय में दिखलाई पड़ता है (उनमें से कुछ लोग एक कदम'नहीं, विस 
कदम पीछे चला करते हैं ! ) कि 'जो लिखा जा रहा है, उसकी जाँच समय करेगा। 
इस कारण वे छायावाद तक ही अपने को , रखकर अपनी वस्तुतिष्ठता का, 
वि्वक्षता का परिच4 देते रहते हैं और उसके लिए. प्रनेक युक्तियां भी देते हैं । वे 
कहते हैं कि समकालीन साहित्य तुरन्त थोड़े ही जाँचा जाता है । इसलिए १08 जो 
लिखा गया है, उस्ते वे ग्राज जांचते हैं भर श्राज जो लिखा गया है, उसके जांच 
की जिम्मेदारी भविष्य के ऊपर छोड़कर वे निश्चिन्त हो जाते हैं कि उनके नाती* 
पोते जाँचेंगे, आज के साहित्य के बारे में उनका काम यह नहीं है ! ये साहित्य हे 
साथ नहीं, उसके एक कदम पीछे चलनेवाले लोग हैं। 'कुछ बड़े ही प्रातंककाती 
प्रालोचक ऐसे भी होते हैं, जो साहित्य से सौ कदम भ्रागे चलते हैं । ऐसे लोगों के 
बारे में एक माक्सवादी ही नहीं, क्रांतिकारी, महान्‌ क्रांतिकारी ने कहा थानयी 
फौज के उस कप्तान की तरह हैं, जो सो कदम श्रागे चलता है; फौज उपकी बात 
पीछे रहती है । यह बात जब मेरे मन में आती है, तो मुझे 'उसने कहा था' कहती 
का लहना सिह याद ग्राता है, जहां वह यह कहता है कि लफ़टंट साहब ने रोड 
दिया, वरना अकेले मैं वलिस तक पहुँच गया होता । ये भविष्यवक्ता प्रालोषक होते 
हैं, उनके सामने साहित्य का एक बड़ा ही भव्य मानदण्ड हुआ्आा करता है, बड़ा ऊंचा 
आदर्श हुआ करता है, भविष्य का समाज हुआ करता है। क्रांति हो जाने के बाई 
जो साहित्य होगा, जब दुनिया बदल जाएगी, तब जैसा साहित्य होगा, ढैं.उ् 
साहित्य के गज से आज के साहित्य को जाँचते रहते हैं । अक्सर ये सोग माज के 
साहित्य से सौ कदम आगे हुमा करते हैं । रा 

प्राप देखेंगे कि जितने रूप मैंने गिनाए है, आज की झालोचना में विवित 
रूप, 'रसात्मक बोध के विविध रूप! आपको दिखाई पड़ोंगे ! इन तमाम चीजों कै 
ढांचे में, 'फेमवर्क' में, आज की भालोचना को जब हम देखते हैं, तो क्या ऐसा 
दिखाई पड़ता है क्रि समकालीन रचनाओं की जाँच-परख करते हुए भी कुछ लोग 
पपनी पूरी परम्परा का पुनर्मू'ल्यांकन कर रहे हैं ? मैं एक प्रालोचक डॉ० राम 
विलास शर्मा का नाम लेना चाहेँगा, जिन्होंने इघर झपने जीवन का बहुत ज्यादी 
समय “भारत के प्राचीन भाषावरिवार और हिन्दी' के ऊपर व्यय किया है। वें 
लगभग दम-पंद्रह साल से यह पुस्तक लिख रहे थे, जो तीन जिल्दों में समाप्त हुई 
है। वे इसी वीच एक दूपरी पुस्तक भी लिखते रहे हैं, जिसकी घोपणा भी हो चुडी 
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है-- भारत में पंग्रं जी राड भौर माउसंदाद' (प्र प्रदाशित-सं०) । हिन्दी भालो+ 
पता का विकास! (ले० डॉ० नन्‍्दकिशोर नवल--सं० )-जैप्ते ग्रन्थों में उनका जिक्र 
ज्यादा भाता है, लेकिन पंत्र-पतिकाम्रों में डॉ० रामविद्यास शर्मा फा जिक्र झ्ाजवाल 
जरा कम होता है! साहित्यिक पत्रकारिता हमारी लगभग राजनीतिक या दैतिक 
प्रखबारों जैसी हो गई है। जब तक कोई प्रालोचक हर समय सक्रिय ने रहे, तब 
तक उसके “झाउट श्रॉफ डेट' हो जाते का खतरा यता रहता है । बावजूद इन तमाम 
चीजों के, भौर ऐसा कहते हैं कि समकालीन साहित्य वह नहीं पढ़ रहे हैं, उस पर 
नहीं लिख रहे हैं, इस बीच उनकी “नई कविता झौर भस्तित्ववाद” माम की पुस्तक 
भाई है। इसके साथ पपनी परम्परा के मुल्यांकत के कम में उन्होंने पुस्तकें लिसी हैं 
“निराता की साहित्य-्साधना' के झलावा उन्होंने 'महावीरप्रसाद द्विवेदी और हिन्दी 
नवजागरण' नाम की पुस्तक लिखी है। झाषमें से जिन लोगों ने भारतीय साहित्य 
के इतिहास सम्बन्धी उनके दो बड़े निबंध, जो एक बड़ी पुस्तक के झ्ंग हैं गौर जो 
कन्हेयालाल भारिफकलाल मुन्शी हिन्दी विद्यापीठ की पश्मिका 'भारतीय साहित्म! में 
भाज से त्तीन-चार साल पहले प्रकाशित हुए थे, देखे होंगे, वे प्रंदाजु लगा सकते हैं 
छि डॉ० रामविलास शर्मा समकालीन साहित्य के साथ शायद ऐसी झावश्यकता 
महसूस कर रहे हैं कि भपनी पूरी परम्परा के पूनमूल्यांकन की जरूरत है। इसका 
भभिप्राय यही है कि भपनी साहित्यिक श्रौर सॉस्क्रतिक जो विरासत है, उसमें लोक 
के लिए, जन के लिए, स्वयं भारतीय समाज के भावी निर्माण के लिए जो विधायक 
तस्‍्व हो सकते हैं, जो प्रशतिशील तत्व हो सकते हैं, उनको गए पिरे से रेखांकित 
करने की जुरूरत है, भ्र्थात्‌ परम्परा की उस धारा का रूप फिर से उपस्थित करने 
की जरूरत है, जिसे इससे पहले के भालोचक शाचार्य रामचन्द्र शुक्ल भौर भ्राचाय॑ 
* हजारीप्रसाद द्विवेदी उपस्यित करते रहे हैं। इसलिए स्‍भाज भी जो समर्थ प्रालोचक 
(हैं, के समकालीन साहित्य का पुल्यांकन करते हुए श्रपनी पूरी परम्परा के पुनमू- 
ल्थांकन का प्रयास कर रहे हैं भौर इस कड़ी में दूसरे जो भी प्रयत्न हो रहे हैं भ्रौर 
जहाँ भी प्रयत्न हो रहे हैं, उनकी भोर संकेत करते हुए मैं कहना चाहेंगा कि हिन्दी 
भालोचदा झ्ाज भी बुनियादी तौर पर जागरूक है । समक[लीव साहित्य को जाँचते- 
परछते हुए भ्रपनी पुरानी परम्परा के कुछ उपेक्षित, छूटे हुए था जिनकी गलत 
व्याख्या हुई है, जिन पर ज्यादा जोर दिया गया है, उत पर फिर से विचार करने 
की कोशिश प्रालोचना कर रही है, जिसका श्र यह है कि हिन्दी झ्रालोचता जाय- 


.. रूक है, भपने उस उत्तरदायित्व के प्रति, जो इतिहास ने उसके ऊपर सौंपा है, 
छोड़ा है । 
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लेकिन इस मूल घारा को, मूल रेसा को ध्यान में रखने के साथ हो हमें 
नहीं भूलना चाहिए कि इस बीच जो बिलराव या विघटन या निम्मक्ो कहें कि 
भटकने झाई हैं (उन दोनों भटकनों की और मैंने संकेत किया था कि आरोप भौर 
प्रत्यारोप लगाए जा रहे हैं), प्र्यात्‌ रूपवादी झौर कल्ावादी रुकान एक तरफ 
झौर दूसरी तरफ साहित्य को समाजशास्त्र श्रयवा राजनीति का पर्याय मानकर , 
साहित्य की समीक्षा करना, थे अपनी जगह जांच-पड़ताल की जरूरत रखती हैं। 
कभी-कभी आपको ये दोनों चीजें एक ही जगह दिसाई पड़ेगी । यह बहुत विडंवना- 
पृर्ण स्थिति है ! लेकिन प्रक्सर ये प्रलग-भरलग बेटी हुई दिसाई पड़ती हैं। 

हमारे राष्ट्रीय जीवन में, सामाजिक जीवन में पंतविरोध रहे हैं भौर इत 
प्रंतविरोधों से मुक्त कम से कम झ्राधुनिक काल का तो कोई भी दौर नहीं रहा है। 
स्वयं स्वाधीनता-संग्राम परस्पर विरोधी घारखागों से युक्त रहा है, इसमें बराबर 
ट़हराव रहा है, जिससे झ्राप में से अनेक लोग परिचित हैं। ऐसा गह्दी है कि गांधी 
जी के नेतृत्व में चलने वाला स्वाधीनता-संग्राम श्रप्ंड, भ्रविभाज्य, सर्वेसम्मति से 
एक राजनीतिक पथ निर्धारित करके चलनेवाला था। उसके बौच भी अनेक ५ 
धरिाएं थीं, जिनके बीच टकराव था। झ्गर ऐसी चीज हमारे राष्ट्रीय जीवन में 
थी तो यह असम्भव है कि हमारे साहित्यिक जीवन में, साहित्यिक चिस्तन में भी 
इस तरह के अन्तविरोध न हों । इसलिए हिन्दी आलोचना के इस पूरे क्रम को देखें 
तो पता चल्लेगा कि प्राय: उसकी भ्न्तर्घाराशों के बीच बराबर टकराव रहा है भौर 
कमोबेश जैसी स्थिति रही है, कभी कोई प्रति प्रवल हुई है, प्रधान हुई है, कभी 
कोई प्रवृत्ति प्रधान हुई है। मुझे ऐसा लगता है कि ग्राज जिस रूपवादी इभात की 
वात की जा रही है, वह एक निश्चित ऐतिहासिक राजनीतिक' स्थिति में मौर एक 
खास तरह की प्रतिक्रिया के बीच गाया है और पहले भी ऐसी स्थिति ग्राती रही 
है। मैं पूरे इतिहास तक प्रापको नही ले जाने। चाहता, लेकिन कंदाचित्‌ सतत 
दशक में यानी 967 के आसपास जो साहित्य में एक विशेष प्रकार की प्राव्ोश* 
वादी रचनाएं हमारे सामने झाई थी, कविता में भी, कहानी में भी, झाप देखेंगे कि 
उनके समानांतर जो आलोचनात्मक लेख लिखे गए थे, उनमे भी झांम चौर 
साहित्य-चिन्ता मुख्यतः समाजोन्मुख हो गई थी, बल्कि कहिए कि जनोस्मुख हो गई 
थी। साहित्य-चिन्ता के दौरान जन-चेतना और वर्ग-संधपं, ' वर्ग-चेतना पौर वर्ग 
घृणा आादि-आदि पूरी की पूरी शब्दावली एक बहुत बड़ो घटाटोप के साथ अगर 
हुम्ना करती थी । इसके समर्थक रहे हों तो, विरोधी रहे हों तो, प्रायः उस संवेदन- 
शीलता की झ्रावश्यकता नहीं समझी गई, जो किसी साहित्यिक झालोचना के लिए 
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इस्तेमाल की जानी चाहिए। जो हिन्दी में पहले से चली पाती हुई सौष्ठववादी 
आलोचना कहलाती थी, याजपेयी जी जिसके स्‍भ्रानोचक माने जाते ये प्ौर किसी 
दौर में नई कविता के समानांतर अज्ञेय ने जो विशेष प्रकार के रूप पर बल देने 
वाली चीज, कला पर बल देनेवाली घीजू, सौंदर्म पर बल देनेवाली चीजू, भ्रपनी 
साहित्यिक भालोचनाप्रों में व्यक्त की थी, जो कुछ दिनों के लिए दब गई थी, सातवें 
दशक के इस उम्ार के बाद संभवतः उसकी प्रतिक्रिया में, बहू रूपवादी रुकान बड़े 
पैमाने पर नए सिरे से ब्यवत हुझा है । 


उसे कुछ संस्थानों का सहारा भी मिला है। भोपाल से निकलनैवाली एक 
धवग्रह! दाम की पत्रिका है; जिसके प्रलेक घ्रब्द दूसरे लोगों ने भी लिए हैं भौर 
इस्तेमाल कर रहे हैं ॥ उनमें से एक “सरोकार शब्द है। यह झ्ाजकल शालोचना 
फो बोलचाल की भाषा के करीब ले ग्राने फे प्रयत्नों का प्रमाण मामा जाता है, 
इसलिए कुछ जो शब्द शास्त्रीय हैं, उनको छोड़कर भव लोग साहित्य के 'सरोकार' 
वी बात करने लगे हैं ! इस तरह की शब्दावली के द्वारा यह प्राभास दिया गया 
है कि भालोचना को पूरी भाषा बदली जा रही है, लेकिन वह सारा का सारा 
सरोकार एक. प्रकार के रूपवादी या कलात्मक भाक्रमण से जुड़ा हुमा हैं. जो 
“पूबंप्रहई पढ़कर (किसी एक पंक से नहीं, बल्कि जो छ:-सात साल में 'पूर्वग्रह' 
निकला है, उम्तक्ो चिन्ताप्ों से) प्राप देख सकते हैं । इसके साथ एक तर्क है, 'युवित 
है । बहू यहू कि हिन्दी को समीक्षा मुख्यतः काव्य-समीक्षा है, यदि झौर भ्रधिक बढ़िए, 
तो साहित्य समीक्षा है। यह भधिक ऊँची भूमिका पर तबतक प्रतिष्ठित नहीं हो 
सकती, जबतक कि व्यापक रूप से यह सौंदर्यशास्त्र का एक श्रंग नहीं बनती है, 
श्र्थात्‌ सोंदयं शास्त्रीय ढाँचे भौर प्रणाली के प्रन्तर्गत ही साहित्य-समीक्षा का विकास 
हो सकता है । प्रन्य कलापग्रों की चर्चा के बीच साहित्य नाम की कला की चर्चा 
करने से उसे ऋधिक व्यापक परिध्रेषय भिलेगा । हममें से जो लोग प्राचार्य रामचंद्र 
शुक्ल के साहित्य के विद्यार्थी हैं, वे जानते हैँ कि आचार्य शुबल ने इसका घोर विरोध 
किया था। यही नहीं कि उन्होंने सौंदर्यशास्त्री क्रोचे का जुबरदस्त खण्डन किया 
था। बल्कि उस क्रम में उन्होंने यह भी कहा था कि 'सुन्दर' शब्द साहिंत्य में किसी 
काम,का नही है या बहुत उपयोगी नहीं है । शायद इसी क्रम्त में वे यह भी कहते थे 
कि साहित्य के सम्दर्म में कला की चर्चा नहीं करनी चाहिए, यह कलाबाद वी 
ओर ले जाएगा । उसकी यह घारणा थी कि साहित्य कला नहीं । /मैं इस इस व्योरे 
में नहीं जाना चाहता कि स्वयं झाचाय॑ शुक्ल की यह स्थापना ठीक है कि नहीं है, 
लैकित उसके जो परिणाम दिल्लाई पड़ते हैं, वे सामने हैं! जब झाचाय शुक्र यह 
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वह रहे थे, तो उसके पीछे एक बहुत बढ़ी भारतीय साहित्य गौ परम्परा थी भौर 
वह परम्परा यह थी कि. (यद्यवि प्राचीन भारत के रादियंशास्त्रीय चिस्तन के पुत- 
मिर्माणि का प्रयास करने वाले ग्रन्थ लिसे गए हैं) कुस मिलाकर हमोंरा जो प्संकार- 
शास्त्र है, जो काव्यशास्त् है, वह समस्त ललित कलापों के साथ फ्ाव्य की घर्चा 
करने बाला सौंद्यशास्त्र नही है। यह एक परम्परा थी, जिसके प्रमुरुष घाचाय॑ 
दामचन्द्र शुयल् ब्राधुदिक काल में यह बात कह रहे थे। शुछ लोगों ने सौंद्यंशात्र 
की चर्चा भी की, ग्रंथ भी लिपा, बड़े महत्त्वपूर्ण भौर मूह्यवान्‌ ग्रंस्य लिसे, इस 
दिशा में काम भी किया, किन्तु उसके जो परिणाम प्रकट हुए, जैसा कि मैंने कहा; 
वे सामने हैं। यह में धूवश्नह! के प्रयासों के सस्दर्म में कह रहा हैं, क्योंडि (ृ्वप्रह' 
केवल साहित्य की समीक्षा करने वाली पत्रिका नहीं है ' बहिकि वह हमारे हिन्दी के 
एक भरसल्तुललन को दूर करने का प्रयास करने का दावां करने वाली पत्रिका है। 
यहाँ साहित्य के साथ ही चिप्रकला की समीक्षा की समीक्षा भी प्रकोशित होती है, 
संगीत की समीक्षा भी प्रकाशित होती है भौर इन दोनों कलाप्रों के प्रतिरिकत उसमें 
नाटक झोर रंगमंच की समीक्षा तो प्रकाशित होती ही है। भन्‍्य लतिव कामों 
की चर्चा के द्वारा साहित्य को सन्तुलित करने, का प्रयास--यह बहुत शुभ दावा 
है। पश्चिमी देशों में कभी-कभी ऐसा हुमा है। इसे श्रद्धत्ति के? ही अनुरूप है पद 
बात कि झाज के जो रेचताकार हैं, कवि हैं, कहानीकार हैं, वे भाज प्रत्य रघता* 
कर्मियों के ज्यादा निकट हैं; व्यतितगत हूप से कई चित्रकार भौर कवि मित्र हैं 
आराषस में । ऐसे कहानीकार है भौर संगीतकार हैं, जो प्रापस में मित्र हैं, एक दूतरे 
को समभने की कोशिश कर रहे हैं। यह दूसरी यात है कि दोनों के जो सर्जनातमक 
प्रयासे हैँ, वे जरूरी नहीं कि एक ही भाव-बोध द्वारा निर्धारित हों । वे क्‍्त्ग-प्रतग 
हो सकते हैं । किन्तु इस बीच दोनों निकट भ्राए हैं भौर निकट भ्राने के फलस्वरूप 
प्रथवा निकट श्ाने के समानान्तर “वु्वेग्रह में इस. तरह' का प्रयास दमा है कि 
साहित्य भौर काव्य की चर्चा के साथ भन्य कलाओं की चर्चा भी की जाय | किल्‍्तु 
कुल मिलाकर इससे जो नतीजा. निकलता है और निकल रहा है, जो उसकी फल- 
श्रूत्ति है, वह बहुत अनुकूल नहीं है। , ५ नि ०72 

जो सच्चा, सही, सामाजिक चेतना वाला आलोचक होता हैं, उसे जरूरत 
नही महसूस होती कि वह सौम्दयंशास्त्र का भी ध्यान रखे, उस पर भी ग्रन्थ लिखे, 
फिर उसके बाद कोई 'क्योंकि समय एक शब्द हैं-जैसी चीज (ले* डॉ रमेश 
कुन्तलमेघ--सं०) भी लिखे ओर दोनों में तालमेल बैठाने की कोशिश करे | ऐसे ही 
और उन्हीं के मित्रों में से, मैंने संकेत दिया, भेरे मित्र डॉ. विश्वम्भर नाथ उपाध्याय 
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हैं। उन्होंते शैलीं-तात्विक अध्यनों पर भी काम किया है भर श्मशानी अधोर- 
पंधियों पर भी किया है । वे सदसे ज्यादा क्रान्तिकारी भी हैं और शैली-तत्त्व का. 
सबसे अधिक अध्यन भी उन्हें है। यहाँ दोनों चीजें एक जगह हो सकती हैं । इस 
बीच फ्रांस का पिटा हुआ संरचनावाद ($00०७घा०।४०) सोशियोलॉजी वालों ने 
अपनाया है, एंश्रोपॉलोजी वाले श्रपना रहें हैं । मद यह अपनी पिछड़ी हुई हिन्दी 
बहुत ही पिछड़ जाएगी, अगर क्रॉस में प्रचलित संरचनावाद को ने अपनाए! 
संरचतात्मक अध्ययन हो रहा है। संरचनात्मक विश्लेषण हो रहा है !! अब हम 
लोग रूप का जिक्र नहीं करते, हम प्रवन्धत्व का जिक्र नहीं करते, अब हम किसी 
भी कृति की संरचना की बात करते हे श्नौर जब यह संरचनावाद पिट गया, तो पिठ 
जाने के बाद उसकी लाश को हिन्दी में ले आकर, उस पर फूल-माल। चढ़ाकर हम 
उसकी आरती उतारने की कोशिश कर रहे हैं। सित्रों, ये जो प्रवृत्तियाँ मैंने बताई- 
शैली-विज्ञान प्रौर संरचमावाद, संयोग से इन दोनों का गहरा सम्बन्ध रूपवाद से है, 
जिसमें 'कंटेट! को, अम्तर्वेस्तु को उतना महत्व नहीं दिया जाता है, उसे गीण समभकता 
जाता है ।.शैली-विज्ञानी और संरचनावादी ग्रन्तर्राष्ट्रीय चिन्तनघारा के बीच उभरते 
हुए काल्तिकारी प्रवाह के घोषित रूप से विरोधी-लोग हैं, यानी ये मावर्संबाद-विरोधी 
लोग हैं। इसलिए ऐसा नहीं है कि शैली विज्ञान और संरघनावाद ऐसी नई झौर 
झाकर्पक प्रद्धत्तियाँ हैं, जिनकी भोर हमें खिच जाना चाहिए बल्कि उतकी एक 
राजनीति है। 


- मैं कहना चाहूँगा कि हमारी हिन्दी आलोचना की एक बड़ी महान्‌ परम्परा 
रही है। यह वह कि अपने राष्ट्रीय चिन्तन के श्रनुरूप, राष्ट्रीय स्वाधीनता के अनु« 
रूप, पश्चिम की जो उपनिवेशवादी नीति रही है श्लोर विचारघारा रही है, हमलीग 
उसके विरुद्ध निरन्तर संघर्ष करते रहे हैं ॥ यह तीव आचार्य रामचन्द्र शुबल से ही 
नहीं, झ्राचायं महावीरप्रसाद ढ्विदेदी ले डाली थी। पश्चिम में प्रालोचना के नाम 
पर चलने वाली प्रनेक विचारधाराएँ अपने अन्दर एक राजनीति भी छिपाए हुए 
है। उस राजनीति को उपनिवेशवादी विस्तार का भंग समझते हुए हिन्दी आलोचना 
एक प्ररसे से उसके प्रति स्वयं सजग रहती झाई है भोर पाठकों को भी सजग करती 
आई हैं। जब आचार्य रामचन्द्र शुवल क्रोचे का विरोध कर रहे थे, तो झभिव्यंजना- 
बाद नाम के एक बड़े उत्तम सिद्धान्त का ही विरोध नहीं कर रहे थे, बल्कि वे क्रोचे 
के उस दर्शन के पीछे छिपी हुई जो एक राजनीति थी, उनके खिलाफ भी लड़ रहे 
थे। उन्होंने भाई. ए. रिचर्डूस से एक पक्ष लेकर उसकी सम्पूर्ण मूल्य-प्रशाली को 
(्रिसिपुल्स ऑफ लिटरेरी क्रिटिसिज्म' को रीढ़ को, उसकी नींव को एक तरफ रखा, 
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ई 
पयोंकि वह बेन्यम पर झ्ाधारित थी, यह मिस के सुसवादी सिद्धान्त पर भाषाति 
थी; उन्होंने उसरी प्रणाली का यह तत्व लिया, णो कल्तायाद के विदद्ध था! वह 
“पेरादाइजिम एपरिशन ब्यूटी', 'घुटैल-सा सगने बाला सौन्दर्य झौर उसकी छाप 
के पीछे भागनेयाला रघनाकार रिचिर्डस ने उसका जो विरोध विया है, मृत 
जी उसके उस पद्दा को लेकर बाकी को छोड़ देते है। प्राश्चमम है कि स्वायीत हो 
जाने के बाद भारत में जब भर बात बहुत साफ हो गई है हि धुराना साम्राज्यवा३ 
नए उपनिवेशवादी रूप में कई तरह से तौसरी दुनिया के कहे जाने वाले देशों पर 
अपनी पतनोन्‍्मुख विचारधारा्रों के द्वारा प्रपनी गहरी भौर काली छापा ढाल रहा 
है । प्राज जय यह यात मा मूली विसान भी जान सकता है, पट्टे-लिसे लोगों वी वो 
भौर है, तब ये हमारे इतने प्रयुद्ध समर्थ भ्रालोचक, संरचनावाद, शैसी-विज्ञान भारि 
प्रादि विचार-घाराओ्रो और मतों का हिन्दी में प्रवेश कराने की कोशिश कर रहे हैं। 
ये उनकी राजनीति को न पदचानते हों, ऐसा विश्वास नहीं होता । व्ों ऐसा हो 
रहा है ? यह दिन के उजाले की तरह से खुला हुप्ना ब्राज के विश्व के पैमाने पर 
चलने वाला संघर्ष है। उस संघर्ष में रूपवादी रुकान वस्तुतः पुराने ढंग वी सौप्व" 
वादी झ्रालोचना ही नहीं रह गया है बल्कि श्राज के दौर में रूपवादी इमाव ए 
निश्चित राजनीति का भंग है, एक राजनीति से जुड़ा हुप्रा है। वह राजनीति 
समूचे के समूचे साहित्य पर भ्रपनी गहरी भौर काली छाया डाल सकती है, जिसकी 
ओर लोगों का घ्याव कम जा रहा हैं या कम जाता है । 

इसके ठीक दूसरी तरफ मैने एक घोर समाजशास्त्रीय रुफान वाली प्रातोचता 
का जिक्र किया था| एक विचित्र बात है कि ये ज्यादातर भावोच्छवासी भालो* 
चकाएँ हैं, जो पृत्रकारिता की भाषा और शैली में व्यक्त होती हैं, जिम्तसे जिस तरह 
की साहित्यिक प्रवृत्ति का वे समर्थन करती हैं, उस तरह की साहित्यिक प्रदृ्ि के 
बारे में हमारी कोई जानकारी नही बढ़ती । उनसे , इस-उस धालोचक की धात्पा 
का पता तो चल जाता है, यह तो मालूम हो जाता है कि यह झादमी यह मातता 
है, यह विश्वास करता है, अपने "कमिटमेंट' के बारे में, अपनी प्रतिवद्धता के 3008) 
में आश्वासन देता है, अपनी श्रास्थ। की घोषणा करता है; साथ ही |; ढ़ 
भर््संना करते हुए अपने विचारों की प्रगतिशीलता का एक दावा दिखाई पड़ता हैः 
लेकिन इस पूरी चर्चा में आप देखेंगे कि ठोस साहित्य वी समीक्षाया अपनी 
परम्परा की समीक्षा वाली बात नहीं दिखाई पह़ेगी।. राजनीति में एक तरह का 
उम्रवाद है, जो यथार्थ से दुर अमृत स्तर पर गुद्ध आकोश ग्रौर क्रोध (बढ़ा तात्विक 
कोध है, इसमें कोई शक नहीं है।) के रूप में व्यक्त हो रहा है। साहित्य में उसी 
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तरह की एक आलोचना दिखाई पड़ेगी, जिसमें साहित्य की चर्चा कम रहा करती 
है। जब में राजनीतिक घरातल पर इष्टिपात करता हैँ, तो मुझे लगता है कि कहीं 
कहीं यह झ्रालोचना भी उसी नव-उपनिवेशवादी राजनीति का अगर है, जिसका जिक्र 
मैने प्रभी-प्रभी किया। मेंने कहीं पढ़ा था कि सी० प्राई० ए० मे जब 'एंटी- 
कम्युनिज्म” वाला, साम्यवाद-विरोध वाला जो डलेस के जमाने वाला ढंग था, वह 
छोड़ दिया है भर प्राज के जमाने में इधर अनेक देशों में उसने जो तरीका प्रपनाया 
है, जो हथकंडा अपनाया है; वह आमतौर से उमग्रवामपंथी दलों के नाम पर। मैं 
नहीं कहता कि वे सारे के सारे दल सी० आई० ए० के एजेन्ट हैं, लेकिन 'एजेन्ट! 
की, 'सवॉटियर” की बाकायदा अमरीका मे ट्रेनिंग! दी जाती है और 'टूनिंग' देकर 
ऐसे 'एजेन्ड'भेजे जाते हैं, कुछ खास देशों में, ज़िन देशों में चलते वाले जनता के 
सच्चे झान्दोलेन हैं, तात्विक प्रसन्तोप है, क्रोध है, जिन देशों में लोग अपनी जिन्दगी 
बदलना चाहते हैं। उन,देशों में जाकर ये लोग उत्त तरह के कार्य करते हैं, जिनसे 
दमन को बढ़ावा मिले और दमन को. बढ़ावा मिलने के कारण जनतन्त्न वहां खतरे 
में पढ़े; तानाशाही कायम “ही भौर वहां एक तरह की जो 'स्टैबिलिटी' है, जो 
स्थिरता हैं, वह समाप्त, हो और ; एक अ्रस्थिर समाज-व्यवस्था झाए, जिसके द्वारा 
विघटन हो । तीसरी दुनिया के देशों में नव-उपनिवेशवाद की जो नई रणनीति 
दिल्लाई पड़ रही है, वह,यह कि कहीं भरी स्थिरता न रहे। स्थिरता का मतलब है- 
विकास । इसलिए किसी न किसी प्रकार वहां एक विशेष प्रकार की अस्थिरता पैदा 
करके वे विकास को रोकना चाहते हैं। झाप दुनिया के नक्शे पर दृष्टि डालें, त्तो 
देखेंगे कि तीसरी दुनिया के कम देश रह गए हैं (भारत उनमें से एक हैं, गहरी - 
मजबूत जड़ों भौर मूल्यों के कारण) जहां वह अ्स्थिरता, जो वे चाहते है, श्रा नहीं 
सकी है। उसके लिए एक खास तरह का प्रयस्त किया जा रहा है। जो सच्चे 
फ्रान्तिकारी भान्दोलन वहाँ हैँ, उनको बदनाम किया जा रहा है, उनके दमन की 
भी कोशिश करवाई जा रही है, उनके बीच तोड़फोड़ करवाई जा रही है भौर एक 
तरह का 'कनफ्यूजन” पैदा किया जा रहा है, खुद उनकी कतारों में । क्या इस 
प्रदत्त को सम्बन्ध कहीं साहित्यिक आलोचनाम्रों से है ? यह सवाल है । मैं इतनी 
जल्दी दो चीजों में सम्बन्ध नहीं जोड़ता । लेकिन ऐसी विचार-घारा से प्रसृत होने 
वाली चीजें समाजशास्त्र में, राजनीतिशास्त्र में दिखाई, पड़ रही हैं भौर दर्शन के 
पंत में भी झा रही है। क्या साहित्य इनसे (एकदम अल्लुता रह सकता है ? स्वयं 
अमरीका सें छपने वाली कुछ ऐसी भालोचनाएं भी मैं देख रहा हैँ जो घोषित रूप 
में “न्यू क्रिटिसिज्म', स्ट्रकचरलिज्म', किसी भी तरह के “कला के लिए कला! बाद 
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के विरुद्ध है, लेकिन अल मिलाकर उनका जो स्वर है, में कह कि एक तरह का 
उच्छेदवादी स्वर है। यह उच्छेदवादी परम्परा साहित्य की जड़ों को जनता है, 
लोकमानस से उख्ाड़कर एक ऐसे हवाई, श्रमृत्त ध्राक्रोघ्त की भूमि पर परपने को 
व्यक्त करने लगी है: जहां स्वयं साहित्य भ्रपनी आलोचना से जलग हो गया है, 
बिछुड़ गया है । ५ 

इन दो प्रूवान्तों (जिनकी पहचान मैंने तय की है, जितकी पहचान हमा' 
१रम्परा से होती है) के बीच जब तक एक सड़क न हो, तब तक हम यह रह 
जानते हैं कि वहाँ से फूटने वाली भ्रलग-पभ्रलग पगडंडियां कौन-सी हैं ? मैं उस मुह 
झालोचना की ओर, उस राजमार्ग की झर संकेत कर रहा हूँ, जो पाचार्य महावीर 
भसाद द्विवेदी (इनका नाम ने जाने कँसे स्वागत-भाषण में नवल जी से छूट गण 
था। यह सोहेश्य भी हो सकता है, सकारण भी हो सकता है, प्रकारण भी हे 
सकता है ।) द्वारा अपनाया गया है। मैं यह मानता हू कि हिन्दी प्राज्नोचवारी 
यह मुख्य घारा है, जो आचाय॑ महावीरप्रसाद द्विवेदी, प्राचार्य रामचद शत, 
आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी से चलती हुई, रामविल्ास शर्मा से गुजरती हुई मार 
के भ्रालोचकों की शौर बढ़ रही है। सम्भव है कि उतमें अनेक नए हस्ताक्षर हैं। 
जिनका इतित्व उतना दबीज न हो, उतना उल्लेस्य न हो; सम्भव है कि एक लेट 
उन्होंने लिखा हो, लेकिन कहीं न कहीं ऐसे सार्थक लिखे हुए लेख उस परम्परा र 
जुड़े हुए हैं, जिसके भ्राधार पर हम आलोचना के भठकावों को जाते हैं मौर 
परखते हैं । 
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है .. झआलोचना-आत्मालोचना 


“प्रभाकर कोतिय 


: क्षोई एक हजार साल पहले कविराज विश्वनाथ ने साहित्य दर्पण” का 
प्रयोजन स्पष्ट करते हुए कहा घा.कि यह ग्रन्थ काव्य वा अ्रंघ है. भौर इसके भी 
वे ही उद्देश्य हैं, जो कविता के हुमा करते हैं। (भ्रस्य प्रंयस्प काव्यांगतया कावब्य- 
फलेरेव फलत्वमिति काव्यफलान्याह) । में समझता हूँ कि भ्राज भी भालोचक इस 
बात से इन्कार नहीं करता । यदि कविता बे! लक्ष्य और विधात में बदलाव झाया 
है ती भालोचना की दृष्टि श्रौर भ्रौजार भी बदले हैं। लेकिन “रचता झौर 
प्रालोचना भपती यात्रा एक तरह से नहीं करती झौर उतकी परम्परा भी श्रलग 
ढंग से निर्धारित होती है । मो कहूँ कि जो रिघते जीवन भौर साहित्य के हैं, लगभग 
वे ही रचता और आलोचना के हैं--यानी मूल्य भोर मूल्यांकन के । काश्मीरी कवि 
मंक्षक ने कहा है कि समीक्षा वह हवा का झोंका है जिसके ;बिना यह नहीं जाना 
जा सकता कि कोई दीपक मशिदीप हैं या साघारए दिया है | 

नो शवय एवं परिदृत्य दूढ़ां परीक्षां। 
ज्ञातु भितसय महतश्च कविविशेषः ॥॥ 

४. 5 / को नाम तीब्र पवनागममन्तरेण । 
'. तत्वेन वेति शिक्षिदोप मरिष् प्रदीपो ॥॥ 


लेकिन नहीं, कई बार रचना की कसौटी _पर भ्रालोबना भी परखी जाती 

है कि बह स्वयं कितनी खरी है | इस स्पर्दडा के दिना प्रालोचना में कृत्रिम भ्रनुशासन, 

तानाशाही और भराजकता पंदा होती है,. पुल की बजाए. दीवार खड़ी होती है । 

 जबतक, आलोचना में यह गोग्यत्रा पैदा नहीं होतो कि वह रचना का सही और 

सार्थक मूल्यांकन बन सके; वह वौनों और घटिया बंनी रहती,है भौर तब भी जब 
बह रखना का अतिशुल्यकन करती है । ४ है 

लेखक की नाराजूगो : प्रेय शोर श्रेय में से श्रेय को सुबना आलोचना 

का उत्तरदायित्व है, हालांकि सकलीफुदेह । व्योकि यहीं भ्रवसर लेखक और झालोचिक 
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के बीक्ष प्रनुकूल या प्रतिकूत सम्बन्ध का कारण रहा है। श्रेय-मार्ग ने भी सेवड 
मी प्राँलों में श्रातोन्क की मूतति ऋूर पुलिसमैन यो कड़े परीक्षक की बनाई है भौर 
उसकी स्नेहमयी तपती भात्मा कही गुम हो गई लगती है। एक रतेज सेतक रे 
भीतर भी ब्राफिर तो उसका प्रवस गद्दी है । [ 

"किन्तु पुन:-पुन: उन्हीं सीढ़ियों पर नथे-नये प्रालोचक मेत्र (तैज्‌ नाड़वा। 
तमतमाये मित्र) सूद काटछांट भौर गहरी छीलखाल, रंदों भौर बदूलों मे गे 
देसभाल, मेरा अभिनव संशोधन, प्रविरत क्रमागत” (मुक्ति योध) तमतमाया, देर 
नाक वाला, रंदों बयुलों को लिए काट-छांट करता हुमा ।” कहाँ है वह प्रातोचक 
जो रचना को प्यार करता है, गहरी साझेदारी भौर सहसंवेदनीयता है मय 
होता है ? मुक्तियोध जैसे कवि तो ग्रालोचक की प्रपरिह्ायंता मानते हैं पौर गे 
को तराशने में उसकी दीप्ति की जरूरत महसूस करते है, लेकिन डुछ सेसकों 
प्रालोच्क बिलकुल भ्रप्रासंगिक भौर फालतू दीस पड़ता है । उनकी समझ से ! 

“कवि का/प्रालोचक से/कुछ ऐसा नाता है/जैसे गंगा एकनदी है/गाग ए 
चौपाया है/फिर भी हम सब की माता है।” द्वा 

यह समझ में नहों भ्राता है कि जीवन की भासोचनना करने बाले लेता 
प्रपमी झ्रालोचना से इतने क्षुब्घ वर्यों हो जाते हैं? एक तो स्टीफन्‌ सर शा 

» जो कवि श्रौर प्रालोचक दोनों हैं। वे कहते हैं कि उत्तेजना लेसेक का सिशाई 

है, वह हरचीज्‌ की तरह झालोचना के प्रति भी विक्नलित हो जाता है। 


१४७) जयाव९ 50 उच्च (0 लम्बा 7 एथाह फिलाएर ५ 
प्राभ। ७प्रआ॥९5६ (0 9९ इल्शअंतएट, बात छट३ बाल ह्टाभो१० 800४ 
85 8009१ 6८ फरए्ड. 4 बातंप३ ण & ए०८फ) 

प्रालोचक का निष्कासन : नई कविता के दौर में, हिन्दी में हे 
को निष्काधित करने की एक नई मुहिम शुरू हुई। शायद इसकी वजह यह 
हम ससप विज्त मानसिकता पर तीखे हमले होने लगे थे। (हमले पहले भी हो 
रहे हैं श्रीर दुनिया भर के कवि कविता के बचाव में लिखते भी रहे।हैं। बाद 
पश्चिम के कुछ लेखकों ने प्रालोचक को एक भनधिकृंत व्यक्ति कहता थुर्ड की 
तब हिन्दी के उसी मानसिकता के कवि क्यों चुंकते ?) कवियों थे भाशोवक 
उत्तर देने की बजाए उसे ही एक नासमझ, विंचौलियां और भवाछित हस्तवीप । 
वाला मान लिया। कुछ साल पहले हिन्दी रचनाप्रों का एक संकलंत मिकला हे 
“निकप! । निकप-0 की भूमिका में पाठक से 'सौधे संदाद” की इच्छा प्रकट के 
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थी, प्रकारांतर से भ्रालोचक को भूमिका समाष्व करने की ही इच्छा थी। सम्पादक 
कवियों का र्याल भा कि लेखक को “मनुष्य” में 'मौलिक विश्वास' है, इसलिए बह 
उप्से सीधा संवाद कायम्‌ करना चाहता है। यह छितनी प्जीब वात है कि लेखक 
का 'मौलिक विश्वास उस मनुष्य में तो हो जो पाठक के भीतर बेठा है, लेकिन 
उस मनुष्य में न हो जो भ्राल्नीचक के भीतर शायद प्रधिक प्रबुद्धता, ज्ञानविवेक 
और विश्लेपण की ओोतना सहित बठा है ? जाहिर है कि मह “मौलिक विश्वास! 
एक विनम्न शिष्यत्तत्ति के लिए था, समानधर्मी,, प्रतिस्पर्धी, संवादिता केः लिए नहीं, 
तथ तो भौर भी नहीं जब भालोचक तीखा रुख भ्रष्टित॒यार करे। यह प्रसंग यहां 
संयोगवश प्रासंगिक हो गया है कि जब मैंने भपनी पुस्तक “संवाद” के प्रकाशन-दौर 
में उन कवियों की प्रतिक्रिया जाननी चाही, जिन पर वे निवन्ध लिखे गए थे तव 
एक को छोड़ कर सभी कवियों ने--जिनमें भ्रज्नेय, शमशेर, नरेश मेहता, कु वर- 
नारायस, वीरेन्र कुमार जैन, हरिनारायण व्यास शामिल हैं, अपनी प्रतिक्रिया 
दी; जिसमें भालोचक से प्रसहमति भी प्रकट की गई थी। लेकिन जीवित कवियों 
में से केवल एक ने इस संत्राद में शामिल होने से इन्कार कर दिया, भौर वे संयोग- 
चश्ञ “निकप! के संपादकों में से एक थे । योजना के प्ननुसार सभी प्रतिक्रियाएँ उस 
पुस्तक में ह-ब-हू छपी । मैं पूछना चाहता हूँ कि भ्रालोचक के प्रति लेखक की 
नाराजगी या भ्रसहमति संवाद-हीतता में बदलना क्या उसी भावना का जारी रहूना 
नहीं है जिसमें भालोचक मात्र के प्रति एक उपेक्षा या भ्वमावना छिपी है ? 

» यह ठीक है कि श्रालोचक वस एक दृष्टिकोश होता है भौर वह उस प्लालो- 
चना में प्रतिबिम्वित भी होता है, लेकिन कोई भी सच्चा झ्रालोचक कभी विरोध 
गाँठ में दांघ करः समीक्षा करने नहीं देठता, वह सबसे पहले कृति का सहृदय-पाठक 
है। धह कृति को उसके अनुरूप गहराई तक जाकर समभला चाहता है, लेकिन 
प्गर विवेदत झौर विश्लेपए के दौर में झसहमति पललवित होती है तो उसे 
उजागर करना भी उसकी जबाबदेही है। भ्रालोचना कोई अभिगन्‍दन पत्र नहीं 
है; भौर जो लेखक उससे यही उम्मीद करेगा उसे तो झ्रलोचना का नीर-क्षीर-विवेक 
अपने जाती मामलों में हस्तक्षेप की तरह ही लगेगा। मुझे लगता है कि अपनी 
खामियों या विश्वंगतियों के प्रति.असहिष्णु लेखक से यदि पाठक सच्यमुच्च समान- 
स्तर पर खड़े होकर संवाद करने लगे (जिसकी उसे चाह है) ती उम्रकी भाँखों 
में वह भी भालोचअक की तरह ही खटक़ने लगेगा । यहाँ तक कि वह पाठक को भी 


इस क्षेत्र से बाहर निकाल” देना आहेगा। पाठक के बारे में एक भाधुनिक लेखक 
के विचार भी जूरा जान लें । 
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“लेखक अगर पाठक के लिए लिखता है तो निहायत मूर्खतापुरं चीज लिखनी होगी। 
गधे को शामी-क्वाब नहीं खिलाया जा सकता, उसे घास ही फ़िलानी होगी ॥" 
४ : मुद्राराक्षत: 

प्गर मनुष्य के प्रति 'मौलिक विश्वास! की यही परिणति है तो मुझ बुध 
नहीं कहना है, लेकिन प्रगर यह विश्वास सच्चा है तो सवाल उठता हूँ हि 
आलोचना के स्तर पर यह वह क्‍यों हिल उठता है'?- उसे ऐसा व्यों लगता है डि 
रेचना की श्रपेक्षा रचना पर टिप्पणी पाठक को प्रधिक प्रभावित करेगी। रचना 
यदि 'संवाद' के लिए खुली है तो आलोच्क-उससे संवाद वयों नहीं कर सकता ? 

प्रालोचक को ग्रनुपस्थित कर देने की जो प्रातुरता बढ़ी है, उसका कार 
मुझे यह भी लगता है कि भ्रव वह रचना के आस्वादत या 'गुण-दोप निरूपएं, गे 
घ्वनि-अलेंकार की खोज तक सीमित नही रहा है। वह रघ्नातप्रक्रिया प्रेरणा, 
शब्दों के निहितार्थ तक जाता है । वह, व्यकत के नीचे: छिपे भ्रव्यक्त को कुरेदने लगा 
है, वह रचना के सामाजिक उद्देश्य, यथार्थ की वैज्ञानिकता, कल्पना के मोषित 
को लेकर जवाब-तलब करने लगा है; वंह आंति, नकल; छदम भौर पासण्डरा 
पर्दाफाश करने लगा है। उसके झौजार ज्यादा वैज्ञानिक, : देने झ्लौर ठोस होते ते 
है। मैं समभता हूँ कि ' एक ईमानदार लेखक वे, इससे विचलित होने को जहूख 
नहीं होती है क्योकि जाँच का निष्कर्ष बीमारी ही हो, यह जुहूरी नहीं है। वह 
उवस्थता का आश्वासन भी हो सकती है। प्रकाशित हो * जाने के बाद कोई रचना 
लेखक का निजी मामला नहीं रहती, वह समाज की हो जाती है। इततिए गई 
भछने का कोई झोचित्य नहीं है कि किसी को रचना पर अपने विचार प्रकट केले 
का क्‍या हक है ? अगर यह पुछ्धा जाता है तो इसमें दम्म, छल झौर घोर ब्यवितः 
वादिता फी बू है। मानवीय विधान की जिस धारा के ,तहत, किसी लेखक की 
व्यक्ति और समाज की शल्यक्रिया करने का हक्‌ मिला हुआ है, उसी ते रचता री 
शल्प-क्रिया का हकू झालोचक या पाठक को दिया है। लेखक की या किसी री 
नाराजी झालोचक को अपने उत्तरदायित्व श्र अ्रधिकार से वंचित नहीं कर सकती। 

_ हाँ, कभी-कभी लेखक की नाराजी जायज लगती हैं, जबः बह देखता है हिं 

उसके श्रभिप्रायों को छल से घुमा कर या तोड़मरोड़ कर पेश -.किया जा रहा है। में 
उसे समझा नहीं जा रहा है या आलोचना पूर्वग्रहप्रस्त, संवेदनहीम, ्प्टिदीन थीं 
भअामक है। लेकिन इसी वजह से आलोचना मात्र या -लेखक मात्र को खारिज 
नहीं किया जा सकता । प 


लैसक-पासोचक : यहाँ यह कहना गृलत से 'होगा कि झालोचक वो 
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पाठक की झाड़ लेकर, हटाने के बहाने कुछ स्वयंभू आलोचकनुमा लेखक उस प्रासंदी 
पर बैठना चाहते रहे हैं। ताकि “परस्पर प्रशसन्त” या 'निन्दन्ति' वाला व्यापार 
बला सके । झगर झालोचना एक गेरजरूरी काम हैं तो लेक्षक ही उसमें क्‍यों 
पड़ता है : क्या रचना ही पाठक से सीधे संवाद के लिए काफी नहीं है ? एक ओर 
तो यह कहा जाता है कि कविता हो कवि का परम वक्‍तव्य है" शोर दूसरी और 
ब॒कक्‍्तव्यों + की भड़ी ,लगाई जाती है। मतलब वे जो कविता में कह रहे हैं उसी 
की पुष्टि खुद कर देना चाहते हैं। निज कवित्त किसको अच्छा नहीं लगता भौर 
कौन 'अपने नाजायज्‌ के लिए जायज तर्क नहीं जुदाता ? 

इसमें शक नहीं है कि कुछ रचनाकार अच्छे आलोचक भी रहे हैं, लेकिः 
आमतौर पर झालोचना के लिए जुरूरी वस्तुनिष्ठता उनमें नहीं होती । रचनाकार 
जब आलोचक बन बैठता है तो कंसे घपले करता है, इसके प्रमारा मैं 'निकप' से 
ही.लेता हैं । उक्त योजना के तहत निकपष 2-3 में शमशेर को सीधे पाठकों से 
बातचीत करने को पेश क्रिया गया ।.उप्तमें श्राप एक जगह फरमाते हैं । 

“कविता में निराला प्रौर पंत के बाद कुछ भी नया शिसे कहें, नहीं पाया 
है। स्रिवाय थोड़ा ग्रज्ञेय के यहाँ । और जो कुछ नया मालूम होता है, वह या तो 
भधकचरा है.या साहब विलायती बैंगन (” 

; तो, साहब , यूह ,त्तो बिह्कुल तर्कातीत और -तयूयातीत बात हुई। 
तमाम कवि और खुद शमशैर बया बासी हलवा पका रहे थे या ,विलागती 
बैगठ ? एक सचेत या उत्तरदायी श्रालोचक ऐसी बेवुनियाद वात इतने साहस के 
साथ नहीं कह सकता था / प्रयोगवाद के शुरू के दोर में ही अज्ञेय ने क्या निराला 
को भृत घोषित नहीं कर दिया था ? इसके बाद निराला ने. कितनी ताकतवर 
.फविताएं लिखीं। लेखक, जब श्रेष्ठ लेखक भी झालोचकीय मुद्रा .अपनाते. हैं 
तो भ्रपनी तलवार की धार सबसे पहले समानधर्मा लेखक पर ही परणखतता है। सही 
माने में उसे तमास,विचलनों से ढेर सारी जिरहें, ,प्रतिक्रियाएँ, बहसें,' साक्षात्कार 
वर्ग रह भरे पड़े हैँ। रचना के खास संवेगों, रुफानों,, आत्मस्थापना की कोशिशों 
की वजह से कवि के भीतर बेठा ग्रालोचक, झालोचक के भीतर बैठे कवि की तुलना 

” में बहुत कम निर्वेवक्तिक हो,पाता है। रो 5 न्‍ 
7# " आलोचना में अराजकत्ता : यहाँ मैं उन आलोचक यश: प्राथियों की झ्भि- 
संघि का भी जिक करना चाहूँगा जो' पेशेवर' या धन्धई आलोचेना का छुमलां 
डछालने के बहाने भलोचना में उच्छु खलता की घुसपैठ कराना चाहते हैं ) (समीक्षा 
के लिए पूरी तरह समर्पित लोग अ्रयर घंघई हैं. तो कविता-कहानी में जुटे लेखक 
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पंघई बयों नहीं हैं, भौर वह प्रगर धंधा है तो ज्यादा साभ का है।) मेरा विबार 
है कि ऐसे जुमलों का निशाना पाद्यपुस्तकीय सेखन या बाजार नोदुस नहीं हैं। 
असल में वह आलोचना है जो गम्भीर, उत्तरदायी, विश्लेषणपरक और प्रध्ययत 
सेंपन्‍न है, जो परम्परा भौर रामकालीम विवेचना सिद्धांतों से सैस है भौर प्रामा> 
णिक तौर पर रचना और कपित भात्तोचना की गिरोहबाजी मो घुतौती देने वी 
स्थिति में है। क्योंकि इस तरह के फूतवे वे ही लोग देते हैं जो भपनी रीढह्ीवगा 
को ही झालोचना-दर्शन का जामा पहनाते हैं। पिद्धांतहीन, दृष्टिहीन दफवरी 
टीपनुमा झौर चटसारे लेनेवाले फतवों को प्रालोचंना का दर्जा देना चाहते हैं। ये 
कहना चाहते हैं कि प्रध्ययन, चिन्तन, ग्रम्भीरता, विश्लेषण, परम्परा की समर 
समानांतर ज्ञान-क्षेत्रों फी यात्रा, तटस्थता भौर ईमानदारी , मूख॑ता है। 
शायद जलसों को पीकर कविता में डिनर करना ग्रेर धंधई भौर गैर पेशेवर 
भालोचना हो ! - - 


भ्रगर भ्रकादमिक लेखन को धंधई प्रौर पेशेवर कहा 'जाता है तब भी 
नोदूस, पाद्यपुस्तकीय लेखन भौर भ्रकादमिक लेखन में भेद करने कौ योग्यता यहां 
गैरमोजुद है। सच तो यह है कि दुवियाभर में भकादमिक लेखन से साहित्य चिदन 
फी दिशा में नौंव का काम किया है। उसे 'प्रमाणों की रीढ़ पर घड़ा ढिया है. 
अन्वेपण के साथ ही परम्परा का पुनरीक्षण किया है; वह पूर्व लेखन के प्रामाहिक 
संदर्म देती है। जबकि स्वच्छंद भालोचना में प्रायः पूर्व कपनों में योडा-बहुत पर 
बदल करके, बिना मूल लेश्षक का नाम लिए उन्हें श्रपने कथन की तरह अस्त 
करने का चाव है। यहां विदेशी भाषा के जुमलों का मौलिक की तरह रुपांतरण 
करके अपने बौद्धिक तेज का ढिढोरा पीटा जाता है। यह एक खुबसूरत डाकेजुनी 
की तरह हूँ । मुझ्ले यह बहुत दुर्भाग्यपूर्ण लगता हैं कि समूचे अकादमिक लेखन के 
प्रति जो विक्रत्त माहौल बनाथा जा रहा है, वह हमारी अगली पीढ़ियों को 4४027 
भौर घमंड से भर रहा है। साहित्य में निरन्तर संदर्महीनता शौर पाखण्डपूर्ण 
प्रात्मप्रदर्शन बढ़ रहा है ले मिला कर यह प्रद्धति झत्मघाती हैं। आन 
भर नहीं है कि मैं घटिया अकादमिक लेखन, जड़ वर्गीकरणों और मृत-पवांधित 
उदरणों के इस्त्रैमाल की वकालत कंर रहा हैं। वास्तव में जहाँ इनकी पाड़ लेकर « 
मस्त भ्रकादभिक लेखन के प्रति पैदा की जा रही हीनता का विरोध कर रहा हैं; 
ठीक वैसे ही ज॑से घटिया कविता, कहानी या अन्य रचवाझों का करता हूँ लेखन- 
मात्र का नहीं। झौर फिर अकादमिक- काव्यशास्त्र दफ़्तरी काव्यशास्त्र की ठुलता 
में तो बेहतर है ही । ह 
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संजीदा लेखक झौर प्रालोचना : ऐसा नहीं है कि रचना के क्षेत्र में 
झालोचना फे प्रति हमेशा निषेघ ही पपत्ता रहा हो। संजीदा लेखकों ने पूव॑- 
ग्रहरहित ईमानदार भौर संवेदनशील भालोचना को बराबर मान दिमा है। मैंने कई 
यार यह महसूस किया है। मेरी पुस्तक “संवाद” इसका प्रमाण है जिसमें प्रालोच्य 
क्रवियों की प्रतिक्रियाएँ भी छपी है, प्रधिकांश कवियों ने झालोचता से सहमति 
प्रकट की है । एक कयाकार ने प्रपनी पुस्तक पर मेरी झ्नालोचना को लेकर मुझे लिखा 
था। (इस पुस्तक पर) “इतनी भीतरी, इतनी गहरी, सभी पक्षों को ष्यान में 
रखती समीक्षा शायद भौर नहीं लिसी जा सकेगी, मुझे भी एक लेखक की हैसियत 
से ऐसा दर्पण कहाँ देखने को नसीब होगा ? प्पने गुश-दोपषों का निष्पक्ष ब्यौरा ! 
भपनी भंतिम परिणुति में यहू समीक्षा, समीक्षर की रचनात्मक कर्जा को प्रधिक 
प्रकाशित करती है ।” एक प्रन्य लेखक ने पत्रिका में ही मेरी प्रालोचना पढ़कर 
प्र लिखा कि “यह समीक्षा बहुत संतोप देती है । परमोकि यह संक्रिपात्मक है |” - 
प्राम समीक्षकों की तरह जजमेंट पास नहीं करती. वल्कि एक संभावित (संभावित 
इसलिए कि कोई प्रतिक्रिया रचना को सही ही पकड़ें, यह जरूरी नहीं होता ।) 
लक्षण उठाकर उसकी तह में जाने को कोशिश करती है ।”“उपन्यास की ढेर 
समीक्षाओं में एक 'उनक़ो' इस समीक्षा ने उपस्यास-ले श्वक को संतोप पहुँचाया है ।” 
यहाँ.पह उल्लेख करना प्रप्रासंगिक न होगा कि चक्त दोनों समीक्षाएं प्रशंशापरक 
नृहीं थीं। हालांकि भासोचक ने लेखक के सर्जनात्मक संघर्षों में साभीदारी भ्रवश्य 
प्रनुभव की थी । जाहिर है कि एक सही लेसक फो सद्दी आलोचना की कितनी 
दरकार रहती है ! 
भालोचता-प्रक्रिया : गम्भीर भ्रालीचनाकर्म परकायप्रवेश की तरह जदिल 

प्रौर सूक्ष्म साधना होती है | वह केवल सजग सेंसर नहीं है, संवेदनशील सृजन भी है । 
झालोचक को शान, घनुभूति, भौर प्रेक्षण की सुदूर व्यापक यात्राएँ करनी होती 
हैं । रचनाकार के शाय उसकी खोज-यात्राओ्रों में बेहिसाद भटकना भी होता है । 
प्रालोचक के ब्यौरों, प्रमाणों, बारीकियों भ्रौर तकोँ के कंटीले रास्ते से चलते हुए 
महीद काम करना होता है। श्रपने भौजारों को बार-बार परखना और पैनाना भी 
होठा है। शब्द भौर भाषा के भीतर उतरने वाले 'आलीचक की अपनी भाषा झौर 
भमिव्यक्ति के लिए रचनाकार जैसा ही संघर्ष करना होता है। श्रालोचक को जहाँ 
एक भोर रचना में निहित घूल संसार की जानकारी हासिल करनी होती है, वहीं 
रचता के भीतर उसके पुन जन का भी मूल्यांकन करना होता है, इस तरह उसका 
काम अधिक परिश्रमपूर्ण और दोहरा होता है। स्रोत और उसकी सज॑नात्मक परि- 
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खत के उगपत्‌ साक्षात्कार का काम कितना दुमर और गहरा है, इसे पनुभव द्वार 

ही जाना जा सकता है। इतना ही नहीं भीतर-बाहर की तमाम विश्वंगतियों को 

पड़ताव करते हुए उसे पाठक भौर लेखक के लिए विश्वसनीय प्रौर सृजनपरक 
! 


यही मैं यह भी कहना चाहता हैं कि श्राज सर्जनात्मक झालोचना के नाम 
पर रचना का जो अवमूल्यन श्रौर अतिमुल्यन किया जा रहा है या प्रभाववारी 
पदतियाँ को पुनर्जाग्नत किया जारहा है या सिद्धांतहीन प्रराजकता पैदा की जा 
रही है, वह ्राद्योचना को भले ललित गद्य की तरह रोचक बना दे, उसे सही भौर 
सार्थक-या कहें--मानक प्रालोचना नहीं बना सकती ।. प्रालोचना में लातित्य प्रौर * 
झाकपंक शंली मे मे इन्कार नहीं करता, वल्कि उसे वांछित भी समझता हैं, लेकित 
नह भालोचना के नैतिक दायित्व की कीमत पर प्राए-यह स्वयं प्रालोचता की 
सायंक उपस्थिति के पक्ष में नहीं है। फिर, ऐसी शंली प्रपनाए बिना प्रालोचता 
कोई दूसरे दर्ज की क्रिया नहीं बन जाती "गे सृजन से कमतर हो जाती है। भत्ते ही 
उसकी प्रक्रिया अलग ढंग की हो। आलोचना से अध्यवसाय, चिन्तन, विश्तेषए, 
भम्वेषण आदि निकालकर हम उसे वाजारू बना देंगे श्रौर ऐसे लोगों के हाथों में 
सौंप देंगे, जो उसे खिलवाड़ समभते हैं। श्रालोचना करते हुए हीनभाव रफने का 
कोई मतलब नहीं है। जीवन भौर रचना का अगपत्‌ साक्षात्कार करने बीती मेश 
सामान्य नही हो सकती । मुझे लगता है कि आलोचना के प्रत्तिं गलत दृष्टिकोण 
मे ही बहुत से सही आलोचकों को आलोचना से विरत क्र कविता, बद्धाती, 
उपन्यास आदि लिखने की और प्रेरित किया है। मैं नहीं समभता कि एक सही 


संभव हो सकती है ? झ तो हम से कम यही मानता हैं कि अगर प्रज्ञा की श्रेष्टम 
प्रतिभा सर्जना है तो उस सर्जनात्मक प्रतिभा की पहचान को व्यापक जीवन-दर्शव, 
विवेक बुद्धि के जरिए सार्थक प्रभिव्यक्ति देना भी उतनी ही बड़ी सर्जना है। प्रगर 
जीवन को भाधार मानकर लिखी रचना मौलिक हो सकती है, तो नत्ती रचना 
को आधार मानकर लिखी आलोचना क्यों मौलिक नहीं हो सकती ? ग्रपती 
समानिक-दा्शनिक भूमिका के विजुद हर प्रकार की गहरी रचना के प्रति 
संवेदित तटस्थता बनाए रखना आलोचक के लिए बहुत तनावपुरां काम है। लोगों 
में मुझसे अवसर पृद्धा है कि कोई आ्ालोचक विभिन्‍न विचारों, रचना-प्रकृत्ियों भौर 
धो के लेखकों पर एक जेंसी तन्मयता से कैसे लिख सकता है ?. झौर हर जगह 


प्रपने मूल्याकव का झौचित्य कंसे साबित कर सकता हैं ? और भगर सब जगह वह 
पराहमा और असहमति के बीच एक संतुलब बनाए रखता है तो उसके अपने 
चैचारिक और सामाजिक दर्शन भ्रा निजत्व कैसे बरकरार रख सकता है ? इस बारे 
में मुके कहना है कि जैसे सुन्दरता भौर कुरूपता की एक सामान्य झवधार्णा 
होती है-बावजूद इसके कि सव जगह भिम्नता और विशिष्टता भी होती है, उसी 
तरह विभिन्‍न दृष्टि भर शैली के बावजूद रचना के सोंदर्य भौर असुन्दरता की 
एक सामान्य अ्रवधारणा होती है । इसी अवधारणा के साथ आलोचक अपना काम 
शुरू करता है । निश्चय ही इसका प्रस्थान सृजन-शिल्प के सौंदर्य से होता है । इसके 
बाद वह रचनाकार के युग-परिप्रेध्य, उसकी वास्तविक प्रेरणा, सामाजिक-दाशनिक 
दृष्टि आदि फे भीतर उतरता है। सर्जनात्मक संवेदन के साथ दूर तक जाने के 
कारण भ्रालोचक के सामने रचना की खुबियाँ ही नहीं, उसकी खामियाँ, भन्तविरोंध 
झौर दृष्टि की संगतियाँ, विसंगतियाँ स्पष्ट होने लगती हैं, वह भ्रपनी टिप्पणी देता 
है। ग्रालोचक का दृष्टिकोण झौर रचना सम्बन्धी मंतव्य इन्हीं टिप्पणियों के 
जरिए प्रकट होते हैं। इन्हें नज्र॒प्रन्दाजु करते या पकड़ न पाने की वजह से लोगों 
के लगता है कि जैसे झालोचक केवल रचना के प्रवाह में ही बह रहा है, वह केवल 
एप्रिशिष्द' ही करता है। कोई भी सचेत और गम्भीर भ्रालोचढ जब विभिन्‍न 
कवियों या युगों पर लिखता है तो एक ओर तो समावेशी चिन्तन के कारण वह 
नितान्त एक पक्षीय नही हो पाता, दूसरी श्रोर हर झ्ालोचना में उसके स्पर्श उसे 
एक अलग आयाम देते हैं। प्राचीन काल से झ्रालोचक मानते रहे हैं कि 'गिरा के 
अनेक मार्ग हैं! (अ्नेकस्य गिरा मार्या) 'प्रतीयमान अर्थ निस्सीम में होते हैं! (निस्सी- 
मार्थें साथें:) 'वाग्खिकल्त अनन्त है! (अनन्ता हि वाग्विकल्प:) यहाँ तक कि दो 
प्रकार के रीतिमागे का उल्लेश्न करते हुए भी आचार्य दण्डी ने स्पष्ट किया था कि 
शिल्प कूवि के व्यक्तित्वानुरूप होता है, इसलिए उसके भेद बताना सम्भव नहीं है 
; 'इतिमार्मद्वियं भिन्‍ने॑तत्स्वहूप निरूपणात्‌ | 
, पेंद्भेदास्तु न शक्‍यंते वक्‍तु' प्रति.कवि स्थित: ॥॥ 
इसलिए आलोचना किसी नियत परिपाटी को लेकर, उसी में बेंधी नहीं रह सकती 
अगर बह सूजन का सम्मान करना जानती हो | प्रच्छी, रचना का सम्मात करना 
अच्छी आलोचना का एक जरूरी लक्षण है। स्पष्ट और दो टक नतीजे निकालने 
का अर्थ कहीं-न कहीं रचना को हीन भाव से देखना है और ज॑से हम रचता द्वारा 
झालोचना को निम्न कोडि का समभने को अनुचित मानते हैं, वेंसे ही आलोचना 
के इस रवैये को भी उचित नहीं ठहरा सकते | धसल में आलोचना, रचना के साथ 
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लम्बी यात्रा करते हुए अपनी वैचारिक कसौटी पर जहाँ रचना को करती है, वह 
पह रचना की कसौटी पर श्रपने परेपन की जांच भी करती है, इसी तरह प्रातः 
चना के मानदण्ड विकसित होते हैं। अपने निर्धारित मानों के विपरीत तेखव ए 
हमेशा सदेह करना, जाहिर करता है कि लेसकीय ईमानदारी का एक़ हो दर 
होता है । प्रोचित्यपूरां लचीलेवन की नजह से ही भ्रालोचना में प्रपार रचना-संार 
को जांचने की शक्ति झ्ाती है श्रौर रूढ़ एकांतिकता नहीं पनपने पाती वरना वही 
होता है, जैसा ाय० ए० रिचडस ने कहा है कि लोग ,स्विनवर्ग की कविता पर 
होड़ की कविता को जांचते हैं श्रौर उसे बंच्ते हो दोषपूर्ण साबित करते है, कै 
कोई कुत्तों को दोपपूर्ण बिल्ली कहे। इसलिए मानकों की सामास्यता को भी 
विशिष्ट संदर्भ और शंली में इस्तेमाल करना प्रालोचना के लिए जरूरी होता है। 
थे लेसक जब आनोचक की बृटियां रेखांकित करते हुए उसे असदही 

बताते हैं तो भूत्त जाते है किन तो कोई मालोचक पूरं होता है, न उत्तरी है? 
। श्रें ८5 होती है, जैसा कि लेखन भौर लेखक के मामले में भी होता है। 

लैजक की तरह झ्रालोचक भी 'ग्रो” करता है, संशोधन करता है 'भौर झावोचता 
के दौर में कई अ्रन्तबाहय दबावों से अजरता है। कई बार भटकता भी है। गही 
सोचकर आलोचक को भी फैसले देने से बचने की कोशिश करनी होती है, द्वार , 


बढ़ जाती हैं । 
हर इतना जरूर है कि आलोचना पर कविता की तुलना में उत्तराधिकार वा 
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दबाव प्रत्यक्षतः भ्रधिक होता है । बयोंकि भतीत के प्रध्ययन-चिन्तन का लाभ उठात्ते 
हुए, बह भपनी नवीन मान्यताप्नों और मानकों का विकास करती है । परम्परा 
की भत्यन्त गहरी भौर सूक्ष्म पहचानों से सम्पन्न भालोचक को आधुनिकता के लिए 
बेहिसाब संधर्ष करना होता है । रचनाकारों पर भी परम्परा का दबाव होता है । 
लेकिन उसकी भूमिका कई ई जगह इतनी भ्रदृश्य होती है कि लेखक उसे पहचान्‌ नहीं 
पाता | तंभी शायद कुछ रचनाकारों को झ्पना हर कुछ नया भौर परम्परा से 
फटा हुप्ना प्रतीत होता है। उन्हें भपने वरिष्ठ कवि से ही पूछना चाहिए, जिनका 
कहना है कि उनमें "नया कुछ नहीं है। भौर उन्होंने नयों के नाम पर जो छायावादी 
कवि गिनाए हैं, उन्होंने प्लौर उनके समकालीनों ने भ्रपनी भधिकाश विवेखन- 
क्षमता यह प्रमाणित करने में लगाई है कि परम्परा में उनकी जड़े बहुत गहरी हैं । 
बहरहाल, रचना को भत्ते परम्परा की प्रतीति न हो, बह झनाहुत, प्रनायास झोर 
भरदृश्य रूप में उसमें समाहित हो जाती है। लेकिन प्लालोचक को तो इस प्रज्ञान 
का सुख भी नहीं मित्रता इसलिए लेखकों को तब नागवार गुजरता है जब भालोबक 
रचना को परम्परा के संदमम में परखने की (जुरा भी) कोशिश करता है। भालो- 

घना भें'रचना की तरह कोई भौर रास्ता नहीं होता, उसकी प्रक्रिया खुली भौर 

प्रभाणसापेक्ष्य होती है। इसलिए बचाव की उसके पास कोई गरुजाइश नहीं होती । 

इस दृष्टि से लेखन में वह सबसे साहसपूर्णो विधा है। किन्हीं मामलों में मंव्ग्य से 
भी भ्रधिक । क्योंकि वहू जिस पर झाक्रमण करती है, वह उसका आनन्द नहीं ले 
सकता। उसे हर वक्त घार पर चलना होता है । शायद इसीलिए हर युग में प्रालो- 

चना को रचना के मुकाबले भधिक झाक्रमण केलना होता है । 
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रचना ओर आलोचना के सम्बंध 


+>डॉ० कमसा प्रता। 


एक जमाना था, जब प्रालोचना को अपनी योजनायें होती थीं । वह ग्रक्ो 
तो के मुताबिक रचना की गन्तरिक दुनिया में डबकर उसके हैतुपओं को पा 
लेती थी और इन हैतुओ को व्यापक मानवता एवं सौस्दर्यवोध के साय तोतती थी। 
पह रचना में डूब, पुवना, विश्लेषण, व्याह्या श्ौर निर॑य से एक साथ बत्ती 
थी। अतिवाद झाया तो ग्रालोचना का रचना से सहवास छूट गया। दांत का 
अ्रतिवादी असर कला के क्षेत्र में भी प्राया / भरत के नाट्यश्ास्त्र में समीक्षा के हर 
_ रस, अलकार गुण और दोषों की चर्चा है, पर यह चर्चा प्रपने कास के मृत, 
भ्रभिनय और लोक जीवन से जुड़ी है। पिडम्वना यह है कि इस ग्रन्य के सात-्याठ 
सी वर्षों तक जन के साथ इसनी अन्तरंगता श्रातोचना मे नहीं अनुमव की। 
भामह और दण्डी को क्षण ग्रन्थ लिखने के लिए अपने रचे काव्य के तलदीव उदा- 
हरणों से कम चलाना पड़ा । कालिदास, सश्वधोष भौर भारत की श्रेष्ठ कीत 
इन्हें नही दिखी । कोई कविता, इन्हें नही दिखी । कोई कत्रिता, इनके प्रमुदत्त तिंड 
हुई तो बह थी-नायक-नायिका की रज तम बुरी जिन्दगी की प्रदर्शित सतगुरा बारी 
महाकाव्य कविता । इसे ही श्रेष्ठ काव्य कहा गया । अभिनवगुप्त ने सौत्द्य की 
सत्मगत श्रव्धारणा को पुष्ट करते हैए उसे श्रतिवाद तक पहुंचा दिया। इस 
प्रतिवाद क; अनुसरण दूर तक हुआ । वामन और देद्ट ने आंशिक खझूप से तया 
आनन्दवरद्धन और राज शेखर ने अय्रुख रूप से रचना और आलोचना को करीब 
चाने का ने केवल प्रयास किया, वरन्‌ महाकाव्य की तरह मुक्तक ग्रौर गीतों में 
श्रेष्ठ कविता की पम्भावना खोजी | संस्कृत और हिन्दी काव्यशास्त्र में भागे चल* 
कर भामह: दण्डी की परम्परा एक तरह से चलो तथा रस के क्षेत्र में श्रभिनव गुप्त 
का प्रभाव सक्रिय रहा । हिन्दी में नए चुय की शुरूआत भारतेन्द्र और महावीर 
असाद द्विवेदी के सांस्कृतिक नेतृत्व में हुई । इनकी प्रेरणा से लोक जीवन की हो 
से आंख मूदती गिव्यधारा पुन; स्वच्चन्द हुई । इसी स्वच्चन्दता की ओर इंगित कर 
एमचन्द शुक््ष से रचना आलोचना के सम्बन्धों पर अपनी साहित्य की इतिहाए 
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पुस्तक में लिंखा, “पण्डितों की बाँधी प्रणाली पर चलने वाली काव्यधारा के साथ- 
साथ सामान्य अनपढ़ जनता के बीच एक स्वच्छन्द झौर प्राकृतिक भावधारा भी 
गौतों के रूप में चलती रहती है । ठीक उसी प्रकार जेंसे बहुत काल से स्थिर चली 
आती हुई पण्डितों की साहित्य भाषा के साथ-साथ लोकभाषा की स्वाभाविक घारा 


भी दंर्राबर चलती रहती हैं। जब पण्डितों की काव्यमापा स्थिर होकर उत्तरोत्तर _ 
श्रागे बढ़ती हुई लोकभापा से दूर पड़ जाती, और जनता के हृदय पर प्रभाव डालने 


की उसकी शक्ति क्षीण होने लगती है, तब शिष्ट समुदाय लोकभापा का सहारा 
लेकर प्पुनी काव्य परम्परा में नया जीवन डालता है । (हिन्दी साहित्य का इति- 
तास, पृष्ठ 522) आधुनिकता के झ्राने से काव्य परम्परा में नया जीवन डालने का 
ऐसा ही उपक्रम हुआ ।. - 


स्वाभाविक सम्बन्धों की ग्रक्रि] : आचार्य रामचन्द्र शुबल का यह कथन 
प्रालीचनां और रचना के प्रकृत सम्बन्धों की मांग करता है | हमें पता है कि बर्गें- 
विभाजित समाज में ये प्रकृत सम्बन्ध नहीं लौटेंगे। पिछड़ा वर्ग जब अपनी जंग 
जारी करेगा और ध्भिजात संस्कृति की कलम अपने भीतर लगाना बन्द करेगा, तब 
रचना और आलोचना प्पने प्रकृत सम्बन्धों की शोर प्रस्थान करेंगी। इतिहास में 
जब भी व्यवस्था में पिछड़े लोगों का प्रतिवाद बढ़ा है, तभी लोक संस्कृति, लोक 
भाषा और लोक साहित्य नागर साहित्य से होड़ लेने लगा है। नागर साहित्य-मे भी 
प्रपनी नीरसता से ऊबकर इस साहित्य को लालचमयी निगाह से देखा है। रचना- 
कार का स्वभाव जब निर्मेल होता है झौर उसमें जन के प्रति आस्था होती है, तभी 
, बता और आलोचना का मार्ग स्वस्थ होता है । प्रश्व यह है कि रचना और झालो- 
बना की स्वाभाविक और स्वस्थ रिश्तों की प्रक्रिया वेया होती है ? 
: .. रचना और झालोचना के सम्बन्धों को वेज्ञानिक विधि से समभने पर सिद्ध 
हैग्रा है कि ये रिश्ते दन्द्रात्मक होते है । यह हन्द्ात्मकता वर्ग संघर्ष से प्रेरित तथा 
समानता के जीवन मूल्यों पर केन्द्रित उत्पीड़ित इन्सान के भविष्य को बेहतर बनाने 
की कढ्पनां से उद्भुत होती है । रचना के केन्द्र पें वस्तुपुलक अनुसन्धान प्रौर सिद्ध 
वस्तु को रचने की प्रदृत्ति होती है, जबकि झालोचना में रची हुई वस्तु को पहचान * 
कर अनुसन्धान सूलक होने की होती है | रमेश कुन्दल मेघ ने इस रिश्ते को 
संश्लिष्ट भाषा में परिभाषित करते हुए लिखा कि “कवि का विभाव बाह्य रचना 
हो जावा है, तथा भावक का श्रन्त:सृष्टि | दोनों हो विम्ब विधायक होते हैं तो. 
भावता के समघरातल से बहिमुंखी होकर एवं बाह्य कल्लाकृति प्रस्तुत करके-अर्थाव्‌ 
बाह्य रुप में कारविशी प्रतिभा को प्रकट करके व्यक्ति कवि हो जाता है। इसके 
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विपरीत भावना के समधरातल पर प्रन्तमुं खी होकर एवं ग्रशरीरी कल्ाइति प्रस्तुत 
करके प्रर्यादु भ्रास्यन्तर रूप में कारविश्नी प्रतिभा में प्यानस्थ होकर व्यक्ति भावक 
या सदृददय या आशंसक हो जाता है । यदि कवि भावक कवि होता हैं या झाशंसक 
'कारक झाशंसक' तोवे उनके प्रादर्शों के उत्कर्प माडल हैं। इस प्रकार कवि 
प्राशंसक भर भालोचक हो सकते हैं, जिय प्रकार झाशंसक भौर कवि ।” [प्रयातो 
सौन्दर्य जिज्ञासा, पृष्ठ 95) 
बाधि भर झालोचक की एक दूसरे में प्रात्मिक उपस्थिति तथा प्रकट रूप में 
प्पनी विद्या की प्रस्तुति-यही स्वस्थ मार्ग है। इस तरह एक की भ्रिया जहाँ समाप्त 
होती है, वहां से दुसरे की शुरू होती हैं। जीवन भौर सौरदर्य बोध-दोनों फे लिए 
जरूरी हैं। सृजन के घरातल पर दोनों के रास्ते उसे हैं। उदाहरण के लिए- 
रचपिता जहां वस्तुगत सच्चाई से बने-जुड़े श्रात्मठत्त को कलात्मक ढंग से बाहर 
०८ करता है, वहां आलोचअक झृति का प्राभ्यन्तरीकरण करता है। रयिता की 
रचना वृत्ति वाह्यीकरण के भ्रवसर पर जागती है, जवकि शझालोचक की कृति के 
ग्राम्यन्तरीकरण के समय कारयित्री झौर भावयिश्री प्रतिभा दोनों में ही होती है । 
दोनों में ये प्रतिभायें वैकल्पिक सृजन करती हैं । यदि उनमें वैकल्पिक रअना न बत़ी 
तो दोनों में कही न कहीं खोट होती है । कृति में यदि जीवन के उपादान बिम्ब नद्ठीं 
“बने तो रचनाकार तो भटका ही है, झालोचक भी भटक जाएगा । भालोचक में यदि 
बँकल्पिक या प्रन्य सम्भावनापूर्ण रचना बनी तो वह उसमें सुधार की सलाह दे 
सकता हैं । दोगों विधाग्रों के कर्मी एक में ग्रधिक जागरूकता भौर कौशल के होने 
का प्रमाण दे सकते है । जब रचनाकार की क्रिया गहरे भ्रात्मविश्वास से शुरू होती 
है--तब रचना बन जाती है श्रौर झ्ालोचन की क्रिया झ्रास्वादन के बाद जब भात्म 
विश्वास तक पहुंचती है तब भ्रालोचना शुरू होती है ।,एक रचना के लिए सतके 
होता है, दूसरा जांचने के लिए । सम्तोष या स्थायी तृप्ति दोनों के लिएं हाविकर 
है । एक ज्ञान की रचना करता है, दूसरा रचना का ज्ञान खोजता है। रचे झौर 
खोजे ज्ञान से दोनों प्रपनापन भरते हुए लाभ उठाते हैं । दोनों में प्रसहमति का 
मानस टकराव भी होता है । रचयिता भ्रपने मस्तिष्क में स्वयं प्रकाश्य विस्फोट झौर 
कल्पना की उमंग को चिन्तन से जांचता है । चिन्तन का एक भ्रंश जो प्रवेश में 
आया है और दूसरा जो झावेश को साधना चाहता है। साधने वाले चिन्तन में 
झालोचक की स्मृति भी कॉधती है। चिन्तक या आलोचक को मानस में प्रवेश दे 
देने से रचयिता की कौनसी पहचान अप्रमाणित रह सकती है ? परम्परा, विचार- 
चारा, कौशल, लक्ष्य, सब कुछ सृजन सहयोगी हो जाते हैं। रचना के कुछ स्वाभाविक 
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क्रम में भी कृति बनती है---उसमें तमाम झास्वादकों की राय का सम्मेलन 
ह्ोत) है | 

रचना वर्ग कौ विचारधारा से मुक्त नही होती । यही बात आलोचना के 
लिये लागू होती है। दोनों की रचना प्रक्रिया, सामाजिक सांस्कृतिक स्थितियों में 
सम्पन्न होती है। दोनों के हित समान होते हैं--इसलिए लक्ष्य की समानता 
अवश्यम्भावी है । रचवराकार और झ्रालोचक को वगे रुचि में भेद होने से दोनों के 
सम्बन्ध वैर पूर्ण हो जाते है । उदाहरण के लिये झज्ञेय हो या निर्मल वर्मा, रमेश 
कुन्तल और विश्वम्भर के सम्बन्ध इनसे वैर पूर्ण होंगे । यह वर उनकी कमजोरियों 
के कारण होगा । उनको झ्रालोचना इनकी कमजोरी खोलेगी। श्रे८्ठ प्रालोचक 
कमजोरियों, का परीक्षण, सारवस्तु और कला कौशल दोनों की परिधि में करेगा । 
कला की कमजोरी का उत्तर मात्र राजनीतिक शब्दावली से पूरा नही होगा । 


इससे कला के आ्रास्वादक संतुष्ट नही होंगे। श्रालोचक को इतना प्रखर होना 
चाहिए कि वह रचना की मूल्य दृष्टि और रचयिता के आत्मब्ृत्त को खोल दे । 
वह प्रतजाने विरोधी स्थिति में फेसे या जानबूककर जन विरोध में सक्रिय लिखकों 
के प्रन्तविरोध को पहचाने | वह आझरास्वादकों को यथार्थवादी संस्कारों की ओर ले 
चले । वह साहित्य की वापसो के लिए माहौल बनाये । यह काम आलोचक तव कर 
पाता है, जब वह प्रपनी मूल्य इष्टि के परिप्रेक्ष्य में विश्वसनीय व्यावहारिक समीक्षा 
केरता है। इस काम के लिये लुकाच ने एक झ्रालोचक की तारीफ की । उसका नाम 
है-रूडोल्फ कासगर । इस आलोचक ने सैद्धान्तिक समीक्ष। नहीं लिखी । वहू रचना- 
शक्ति को व्यावहारिक आलोचना में लगाकर रचमात्मक तत्वों को विकसित करता 
रहा | उसने रचनाकार की सामास्य जिन्दगी के व्यवहार, संवेदन शक्ति, जीवत- 
संघर्पों से टकराने की प्रकृति, तथा अनुभवों के भ्राकृति ग्रहण करने की प्रक्रिया का 
प्रध्ययन करता रहा । उसने हर क्षण घटित रचनाकार के खूपान्तरों पर छोटे-छोटे 
“तिवस्ध लिखे | रचनाकार में उभरती हुई रचनात्मक शक्ति को जाँचा, उसकी 
: बांधायें पहचानीं | इसी तरह फिर रचना के भीतर उन बाधाप्रों को खोजा । रचना 
की झावयविकता और उससे उभरी शैली को उसने महसूस किया। कासगर ने 
व्यावहारिक समीक्षा में पाया कि शेली रचनाकार के सम्पूर्ण जीवन की मूर्ते इकाई 
होती है। उसने शैली की तैयारी और सिद्धि-प्रक्रि| को भी जाता ! उसने मे न 
रचता की लय ग्रौर धुनों को महसुस्त किया । उससे रचनाक<.घ के अरुगूज को 


धुना । उसने कविता के अनुशासन को भली-भाँति रुप्रष्टरं बह; गचरतंकी र:क्तिया 0५. 
उसका गद्य कविता का सहयोगी लगा । फ 


इस सरह एस ग्रासोचक की मास्यया प्रौर उसके प्रातोचना कर्म का सतीजा 
यट्‌ है कि भालोचना पौर रघमान्गाग्रतिव श्रष्चिया में पूरक हैं, जो विश्दों को 
एबता से बनते हैं। इगको मोत्डमान ने एफ प्रगंध मे बोध भौर व्यास्या फा रिश्ता 
फहा है। बह लिसता है वि, “बोष भौर द्यास्या दो भिन्न प्रक्रिया नहीं हैं। बल्कि 
एक ही प्रत्निया है भौर भिन्त सहयोजकों में सम्बन्धित है।बोपष प्रध्येय वहतु के 
सार्थक सघटन यो प्रशाज्ञ मे सामे थी प्रक्रिया है। व्यारया भी एक तत्काल समायेशी 
संधटन में, इस संघटन को वरिघायफ सत्य के रुप में समापिष्ट करने वी प्रक्रिया है। 
शोघऊर्ता समावेशी सघटन वी विस्तृत पड़ताल सही करता। प्रध्येप कृति की 
उत्पत्ति को बोधगस्य बनाने के तिए जितनी पड़ताल जरूरी हैं, उतनी ही करता हैं। 
जरूरी फैपल गमह है कि. याहा संघटन यो प्रध्ययग गयी यस्तु बनाया जाए और 
ध्याध्या मूलक शोध को नये तथा ज्यादा विस्तृत संपटग से जोड़ा जाए।" 
(साहित्य वा समाजणशास्त्र, इतिहारा, यर्तमाय स्थिति भौर पद्धति मूलक समस्‍यायें 
(प्रमुवाद )-प्रालोचना, जन० मार्च, 972, पृष्ठ 9) 
सम्यग्धों में विलय की प्रक्रिया : रपना भौर भ्रानोचना के स्थाभाविक 

सम्बन्धों को तोड़ने की कोशिश झ्ाधुनिक बूर्ज्या समाज द्वारा भ्रथिकर हुई है। 
सामस्ही दौर मे जतता को उसकी प्रावश्पकता से प्रधिक ही दवाया गया या 
परन्तु भक्ति और धरम की एक प्रास्था उगमें थी, इसलिए सामूहिक सुशी प्रौर पीड़ा 
का प्रालम मौजूद था । पूंजीवाद ने भासथा भौर भाईचारे की कमर तोड़ दी ! कला 
के क्षेत्र में रचना प्रौर आलोचना की स्वामत्तता वो यकालत की गई । रचनाकार 
प्रौर प्रालोचक कभी न मिल सकने वाते विशेषज्ञ कहलाने लगे । लेसक अपने प्रात्त* 
रि्ा जीवन बाग भी व्यवसाय करने लगा। इसीलिए बाजार की सुयचि के प्रनुकूल 
रचना फी वस्तु के चजाय, फ्रापट, तकनीक भौर दृसरी भोर मात्र प्रात्माभिव्यक्ति काट 
पर जोर दिया जाने लगा । रूपवादी कलाकार तथा हर दिन नई डिजाइन, फैशन, 
भर एसीट रुचियों की मांग करता भालोचक, सामने भाये। प्रतिप्ठानों की रुचि 
कला में हस्तक्षेप की हुई। उन्होने पत्रिकाप्रों और समाचार पत्रों का प्रकाशन 
शुरू किये । विशेष होनहार रचनाकारों झौर प्रालोचकों को उनमें तंवात किया 
गया । दोनों बेतन भोगी हो गये । राजनीति श्ौर विज्ञान शूस्य श्राजादी की कल्पता 
का प्रचार हुप्ना । ग्रमूर्त कलायें विकस्तित की जाने लगीं-जोवन की सच्चाइयों से 
इसी जमीत पर टिक्के हमारे देश के ही एक रचनाकार भौर झातोचक निर्मेल वर्मा 
कला की मैतिकता का सवाल उठाते हुए एक जगह लिख बैठे कि, “दर श्रतत कला 
को चैतिवता श्र रहस्य झनिवार्य रूप से ऐसी रूप रचना है, जो व्याख्या के परदे 
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को धांझ करता हुमा उन सबको रहस्यहीन , झौर बेपर्द करे, जिनसे हम घिरे हुए . 
हैं। कला का भर्थ एक ऐसी रचना है, जो सारी व्यास्याप्रों और सन्देशों से मुक्त 
ही, उनसे जो हमारे भौर संस्तार के बीच खड़े है” (तीसरा साक्ष्य पू 49) मनुष्य 
के सारे रचनात्मक प्रयत्तों को रहस्य लोक में पोकने को यह नैतिकता कहाँ से 
भाई ?ै योग, सृजन और रहस्य को एक प्रांख से देखते उनका एक और यह कथन 
है कि, “योगी या रहस्पवादी की दृष्टि की तरह रचनाकार की दृष्टि सम्पूर्ण या 
भ्रन्तिम नहीं होती । रूप की खोज स्वयं अपने झ्राप में जैसे भात्मा की हकलाहद है, 
झपने सन्देह की छात्रा पर एक कदम है, एक गहरी खाई के ऊपर पांव की टटोल 
है-एक ऐसी टोह जो उसे ब्रह्माण्ड से ग्रलण करती हुई दरार को ही प्रतिबिम्बित 
नहीं करती, उसके पार छलांग भी लगाती है। ” (वही, पृष्ठ 49), इसका नतीजा 
बया हुआ, यही ने कि रचनाकार की हृष्टि योगी या रहस्यवादी की तरह होती है । 
उसका सृजन प्रात्मा की हकलाहट है, बाह्य जगत का पुन जन नहीं । यह कला- 
बिन्तन पूजीदादी समाज व्यवस्था की देन है, जो कलाकार में अलगावपूर्ण 
सस्वस्षों के दीज दोती है । इस कला सोच के बदले हप दूसरे ग्रलोचक का उद्धरण 
लें | ध्रालोचक है कॉडवेल, वह, लिखता है कि, “सभी प्रकार की कलायें परिवतेव- 
शोल सामाजिक रिश्तों प्रौर प्रचलन से परिप्कृत चेतना के बीच तनावों से जन्म 
लेती हैं, नयी कला क्‍यों जन्मती है, पुरानी, प्रास्वादकों और समीक्षकों को क्यो 
तोप नहीं दे पाती, इसका कारण है कि वह समकालीनता की पकड़ से बाहर हो 
चुकी है । पुराती कला का हमारे लिये प्र्य होता है, वयोंकि वे संवेदनायें, प्रभावो 
के वे खोत नहीं बदलते भयोंकि तए सम्बन्धों की सामाजिक व्यवक्था पुराने बे 
छोड़ती नहीं, नयी कलात्मक परम्पराओ्रों को जोड़ती भी है ।”(स्टडीजू इन 
डादज़,वल्चर, पृ. 54) इस तरह जो रचना वत्तंधान, परम्परा और भविष्य के 
साथ गहरी जुड़ी होती है, वही रचना भर झ्रालोचक के बीच प्रकृत सम्बन्ध स्थापित 
करती है। दुनियाँ,को भ्रपारवर्तेत शोल श्रौर विचारों को शाश्वत्त कहने वाली कला 
के भीतर झलगावपूर्ण सारबस्तु है । कुण्ठा, घुटन और झात्महीनता की मनोदृत्तियाँ 
यहीं जन्मती हैं। इनमें अराजक विरोध होता है । रचना और झालोचया की बिकृत 
प्रद्वतियो.के उदाहरण लेने हों, तो नयी कविता आन्दोलन की एक प्रद्वति को देखा 
जा सकता है। इस प्रदृत्ति के 'मुतबिक साहित्य में नितान्त सौर निरपेक्ष व्यक्तिवाद 
ग्राया । इतिहास विदीन क्षवाद पैदा हुआ । जूँबिक्‌ मनोविज्ञान झौर योग क्रुण्ठाओं 
की वकालत की गई । कृत्रिम भूंखी-नंगी पीढ़ियां उभर कर आयी और भन्ततः ये 
सभी प्रइडत्तियाँ तये रहस्मवाद में विलोन हो गई । लघु मानववाद का नारा तिरोहित 


हो गया झतिशास्त्रीय, अस्वित्ववादी तथा निष्क्रिय सोमानी समीक्षाप्रों का कही - 
पतानचला। . :  ' «४ है 
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मनुध्य की प्रदृत्तियों में अलगावप्रुर्ण सब्बन्धों के मूल स्रोत को सबधे पहने 
कार्समावर्स ने पहचाना । प्रमेक उपलब्धियों में से उसकी यह एक उपलब्धि है। 
उसने यह सिद्ध किया कि सृष्टि रचना का कोई भ्रंश न तो निरषंक होता है प्रौर न 
असम्बद्ध । उनकी सावद्धता, सा्थकता भौर विकास के नियम होते हैं। इन नियमों 
में विश्द्धों की एकता का नियम महत्वपूर्ण है। मावसंब।दी प्रालोचक हाथार् का 
है कहना सही है कि, “व्यक्तिगत और सामाजिक, तात्काप्तिक प्रौर शाश्वत, 
निरपेक्ष श्रौर सापेश्ष समान हप से कटे हुए विछद्धों के बजाय द्न्द्वात्मक रूप से 
सम्बद्ध विरद्धो के रूप मे पाये जाते हैं। उनके लिये यह कोई समस्या नहीं है । 
(प्राइनेम्टिटी एण्ड रिलेशनशिप, ध. 475-76) प्रभिप्राय यह है कि मनुष्य 
गौर उसकी बिरोधी प्रवृत्तियों में विलयाव मानना या उन्हें वितग करना एक तरह 
से उनकी हत्या का प्रयत्न करना है। आत्महत्या की “साकार उसी प्रयल का 
परिणाम्र है। ये प्रदत्त समाज में शक्तिशाली होगे तो रचना में प्रसत्याभास तथा 
प्रानोचना की विक्ृतियों का ब्रोलबाला होगा ही । इसकी मुक्ति के लिये निबंध का 
राज लाना होगा झौर व्यवस्था में उसकी पकड़ मजबूत करनी होगी । यह बांत हम 
नतीजतन देख रहे हैं कि चिन्तन के क्षेत्र में मावसंवाद के प्रभाव के बढ़ जाने से 
दुनियाँ की सामाजिक व्यवस्था में परिवततेत श्रौर प्रदत्ति गत रूप से रचनाकार में 
प्रतिबद्धता की स्वाभाविक प्रवृत्ति बढ़ी है। इस विचारघारा के समयेकों को चोड़ 
भी दें, विरोधी सोच भी इसके प्रभाव से वक्त नहीं सका। साहित्य के क्षेत्र में 
प्रचलित भ्रन्य अवान्तर समीक्षा पद्धतियों में इस प्रभाव को बखूबी देखा जा सकता 
है। उल्लेक्ननीय पद्धतियां हैं-मनो विश्लेयवादी पद्धति, मिथकीय पद्धति, संरचनावादी 
अथवा नठ्पय रूपवादी और शैज्रीवेज्ञानिक पद्धति आ्रादि। कुछ लोग समाजशाहबीय 
ऐतिहासिक, काव्ययास्थरीय, सौन्दयंशास्त्रीय, पश्चिमी या भारतीय पद्धति-इत्यादि 
के नाम से भी झ्रालोचनात्मक चिन्तन को माकसंदादी पद्धति से विलगाने बाइकल 
करते हैं। इसके लिये थे बड़ी चालाकी से माक्संवादी चिन्तन की कुछ खूबियों को 
ले लेते हैं तथा निर्यायक स्थितियों में उस्ते भन्यत्र मोड़ देते.हैं। वे रूपवाद या 
व्यक्तिवाद की अपनी थुरानी मान्यताओं से हटे हैं। छुली जंग पर उनका विश्वास 
नहीं रहा, इसलिये शौतयुद्ध की सांस्कृतिक नीति के तहत इन आलोचना पद्धतियों 
को जन्म मिला है। गौर से देखें तो मालूम होगा कि माक्सवादी समीक्षा पद्धति 
अन्य समीक्षा पद्धतियों की विशेषताओं को अपने में झात्मसात डिये हैं । वह उनवी 
विकृतियों को छाँटकर उममें से रचनात्मक और ग्रतिशील तत्वों को निकाल देती 
है। उसकी संगति, मनोविज्ञान, इतिहास, रूप, शेल्री, काव्यशास्त्र| सौन्द्यशास्त् 
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आदि सबसे है.। विरोध यदि है तो उनकी झतिवामी हरकतों मे; इसके पखावा, इस 
बात से कि रचना झौर प्रालोचना में सम्बन्धों का विकृत होना नैतिक समस्या न 
होकर समाजवैज्ञानिक समस्या है। जब तक इसका समाधान समाज विज्ञात की 
चस्तुगत और आत्मगत गतिविधियों के भीतर से नहीं खोजा जाएगा, तब तक दोनों 
में अलगाव पुर्ण सम्बन्ध होंगे । इसो तरह के सम्बन्धों के चलते किस्म-किस्म की 
नकली प्रवृत्तियाँ जादू के जंगल में प्रभितय क्रती हैं । 


रखना फो विकासघारा : राजशेखर ने एक रूपक द्वारा 'काव्य पुरुष को 
विशेषतायें बतायी हैं । कहता है कि ब्रह्मा की कृपा से सरस्वती को एक पुत्र मिला । 
उस पुत्र को विश्व को प्र्थ प्रदान करना था, इसलिये उसे 'काथ्य पुरुष! कहा गया । 
'काब्य पुरुष का आकार बहा ने इस तरह बता दिया कि, “तुम्हारे, शब्द-अर्थ 
शरीर, संस्कृत भाषा-मुख, प्राकृत भाषायें भुजाएँ, भपम्रश जंघा, पिशाच भाषा- 
चरण, भिश्र भाषायें-वक्ष स्थल हैं । तू सम, प्रसन्न, मधुर, उदार और प्रोजस्वी है । 
मे ही काब्यगुण हैं। तेरी वाणी उत्कृष्ट है । रस तेरी आत्मा है। छन्द तेरे राग 
हैं। प्रश्नोत्तर प्रदेलिका समस्या झादि तेरे बाग्विनोद है भौर ग्रनुताम, उपमा आदि तुझे 
झलंकृत करते हैं। भावी भ्रथों को बताने बाली श्रू,ति (विद) भी तेरी स्तुति करते 
हैं।” (काव्यमीमांसा) चर्चा के लिये इस काव्य रूपक को केन्द्र में रखते हुये दो 
बातें ध्यान में रखनी चाहिये। पहली वात कि इस रूपक में राजशेक्षर ने काव्य 
तत्वों के साथ उसकी संरचना के बारे में बताया है। उन तत्वों की व्यक्त करने के 
लिये उसने गद्य की सपाट शैली के बजाय काब्य की रूपक शैली चुनी । दूसरी बात 
कि उसकू लंद्षय यह बताना था कि कोई कवि इन सभी तत्वों को जानकर ही 
कविता में तिमर्न हो। अन्यथा वह झनणढ़ कवि होगा। इसमें कविता की रचना 
प्रक्रिया का उल्लेख नहीं है| रचना प्रक्रिया के वारे में देसे भी भारतीय प्राचार्यों ने 
भम्भीरता से विचार नहीं किया | वे ती उसे स्वयं प्रजापति अथवा कालजयी झौर 
सरस्वती का पुत्र कहते थे। ऐसी स्थिति में रचना के उत्पादन के बारे में जानकारी 
चस्तुगत हो भी कंसे सकती थी ? शोर जब तक यह जानकारी वस्तुमत न हो तब 
तक रचना के विकास के नियम, कारण और पद्धति जी खोज भी कंसे होती ? ब्रह्मा 
की कूपा अथवा सरस्वती की कृपा से रचना का भ्रवतरित होता-इस विश्वास में 
किसी तरह से बोध की गुजाइश द्वी नहीं है । 

इस भाभले में शोध की गुंजाइश कंसे पँदा हुई--इसका उत्तर मावसेंदाद 
देता है। कलाओ्रों की सापेक्ष उत्पादन प्रक्रिया के बारे में माक्स का प्रसिद्ध कथन है 
“सामाजिक जीवन,की उत्पादन प्रक्रिया में मनुष्य, ऐसे सुनिश्चित सम्बन्धों 58] 
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स्थापना करते हैं जो प्रपरिहाय है। इन सम्बन्धों का योग प्रथवा सम्पूर्णता ही 
समाज के झ्राधिक धरातन का निर्माण करती है, उत्तका ऐसा आपार निमित करती 
है जिस पर न्यापिक श्रीर राजनीतिक ढाँचा सड़ा होता है। सामाजिक चेतना के 


पपने श्रनुसार मोड़ती है। मनुष्य की चेतना उसके प्रस्तित्व का निर्धारण नही 
करती, बल्कि उसका सामाजिक अ्रस्तित्व ही उग्की चेतना का निर्धारण करता 
है।” (ए फन्ट्रीव्यूशन हैं द फ्रिटिक भ्राफ पोलिटिकत इकॉनमी-मुमिका) इस तरह 
मास ने कल। को सामाजिक चेतता का पमंश माना है औौर यह भी कि उसका 
निर्धारण प्राधिक परातल के श्रनुरूप होता है। इस निर्धारणात्मक रिश्ते को उसने 
यांत्रिक नहीं कहा । उसकी मान्यता है कि एक बार कला की प्रपनी ऐतिहासिक 
प्रक्रिया के स्थादित हो जाने पर दोनो में एक दूसरे पर प्रभाव डालने की शक्ति श्रा 
जाती है । कला का प्रभाव निर्शायक भले ने हो, पर समाज को बदलने में उतकी 
भृमिका भ्रपरिहाय॑ है । मूल बात यहां यह है कि सामाजिक संपृक्ति के वर्गेंर रचा - 
गतिशील नहीं होती । रचना को यतिशील बनाने तथा उनकी ठीक से पड़ताल करने 
की शक्ति श्रातोचना में भी नहीं होती--संवृक्ति के बेर । प्रगतिशील रचनाकार 
एक इतिहास क्रम में देश भोर काल के वीच अपनी भ्रपनी स्थिति भावता है भौर 
दायित्व भी । क्थ्य और रूप के मामले में भी यही बात लागु होती है। ग्ोर्की का 
क है कि, “नये रचयिता की प्रत्येक उस्तक के गुप्त अ्न्तसंम्बंध पुरानी से होते 


यह है कि रचना चाहे जिस काल कौ हो, वह उसके भीवर नये और पुराने तत्वों 
को खोज निकाले। शंतो, पढति, भाषा, अतीक, विम्व अथवा रूप के प्रन्य 
उपादानों की भी परीक्षा वह इसी आ्राधार पर करे कि के अपने कालवोध का हा 
किस रूप में करते हैं । आलोचक को यह भी देखना होता है कि विभिन्न कलाओं के 
प्रन्तसंम्बन्ध क्या हैं भौर अन्ततः ये सम्बन्ध समाज की दिशा को किधर मोढ़ते हैं ? 
समाज की वीडिक और रागात्मक रिश्तों की फॉक की परीक्षा भी यहां हो जाती 
है । आलोचक में जब इतनी जायरूकता होती है भौर रचनाकार जब आलोचवा से 
अन्तरंग सम्बन्ध रखना है--तभी साहित्य के क्षेत्र में अगतिशील शाखायें फूटती हैं ? 
समाज, ज्ञान भौर सौन्दर्य बैलक विकास एक दुसरे को माँगते और सहायता 
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दरग्रस्ल, रचना के भीतर क्या नहीं होता, ज्ञान, विज्ञान, प्रकृति के नियम, 
वेज्ञातिक विश्वास, प्रास्दाद का धरातल, युगीन प्रतिनिष्ठि कलाएँ, ईर्ष्या, द्वेप, संघर्ष, 
. संकीणंतायें, सीमारयें-विधायें, सकारात्मक-नकारात्मक प्रतिक्रियायें, इच्छा-प्रनि- 
च्छाएँ, प्रास्थायें-प्रनास्थायें, और बर्गीय विशेषतायें झआदि। ये सभी आझ्ान्तरिक 
स्थितियों, ऐन्द्रिय-रायात्मक विश्वासों और रामात्मक सस्वस्धों के रूप सें रचनाम्ों में 
व्यक्त होती हैं ॥ इसी श्राघार पर रचना मनुष्य का ब्रिम्ब होती है । यथार्थ रूप में 
मनुष्य. भौर लगातार नये मनुष्य का विम्ब रचना में ही मिलता है। मनुष्य के इस 
विस्द को अधिक से श्रधिक मालवीय, साथंक और गतिशील बनाये रखने तथा 
रचना को इससे बाहर न जाने-देने का दायित्व-श्रालोचना का है। दोनों का यही 
प्रशस्त पथ है है 


॥3. 


विश्वम्भर नाथ उपाध्याय : 
प्रचुर विचारों का छतनार अश्वत्थ 


--डा० रमेश हुन्तल मेय 


सम्‌ 985 के प्रारम्भ में विश्वम्भर नाथ उपाध्याय भी पदनिदृत्त हो गए 
अर्थात्‌ सरकारी तौर पर साठ वर्ष की उम्र पार कर गए। उनके पूर्व रघुवंश, 
बच्चन सिंह, इंद्रताथ मदान, देवेंद्र नाथ शर्मा प्लादि भी सक्रिय पदों से विराम ले 
चुके हैं। इन सभी के योगदान महत्त्वपूर्ण प्रौर ऐतिहासिक रहे हैं। लेकिन मदि हम 
नलिन विलोचन शर्मा, रामचंद्र शिलीमुख, विश्वम्भर नाथ उपाध्याय, बच्चत सिंह 
श्रादि की भ्रालोचना तया ऐतिहासिक महत्ता पर कुछ जानना चाहे तो पष्ठि को 
लाँघ गए इन सभी पर शायद एक भी ढंग का लेख नहीं मिलेगा। सैकड़ों मभिनंदत 
ग्रत्थों, हजारों शोध-प्रवंधों भौर लाखों विद्यार्थियों के बावजूद हिन्दी की साहित्यिक 
परम्परा में इनके साठ वर्षों में किसी ने भी एक-एक महत्त्वपूर्ण लेस का दीवा 
तक नहीं बाला !! काग और मुशु'डि के दोहरे धर्म को निभागे वाले प्तेक महाते 
झालोचकेश्वर भला एक दूसरे (समकालीन) ध्रालोचक या उसकी प्राज्ञोचता पर 
बयों लिखें ? ढॉँ० मबखन लाल शर्मा ते भपने झालोचनात्मक विवेषः को निभाते हुए 
प्रकाशचंद्र गुप्त, मन्‍्मथनाथ गुप्त, भशेय, लक्ष्मीकांत वर्मा, जगदीश गुप्त, विश्वम्भर- 
नाथ सपाध्याय झौर रमेश कुन्तल मेघ पर थोड़ा लिखा । अन्यथा विजेंद्रनारायएं 
पपह, कर्णातिह चौहान, गोविन्द रजनीश, वेद प्रकाश भ्रमिताभ जैसे तो विस्से 
हैं। रामविलास शर्मा पर श्रभी तक भी कोई ऐकल स्वतन्त्र समग्र पुस्तक नहीं 
झाई है । के ५ 5 
राहुल सॉंस्कृत्याय, भगवत शरण उपाध्याय, हजारी प्रसाद द्विवेदी, 
रामविलास शर्मा की समाज सॉस्कृतिक घारा में ही विश्वम्भर नाथ उपाध्याय, 
बच्चन सिंह, शिव कुमार मिश्र झादि पाते हैं। इनको उपेक्षा से हिन्दी महादेश 


*38, 


में एक ध्यापक सांस्कृतिक प्रानदोलन छठाना सुश्फिल होगा । इन्हें कुसियों 
पभौर पदों के बटवारों से परे खोच कर पोलेमियृस के. उग्र चौराहों पर ला खड़ा 
करना द्ोगा। भालोचना-प्रत्याल्ोचना द्वारा इनकी म्ात्मालोचना .को प्रबुद्ध 
फरना ही होगा। हे 


सबसे पहले तो यही परिलक्षित होता है कि विश्वस्भर नाथ उपाध्याय या 
(केबल) “उपाध्याय सुदीर्ध लोकायत-परम्रा के विचारक हैं। उनका ऐतिहासिक 
फलक संस्कृति को तथा सामाजिक फलक शिक्षित मध्यवर्ग वी चेतना को संसक्त 
फर लेता है ६ 


भारतीय दर्शद झौर संस्कृति (धर्म एवं साहिस्य केंद्रित) को उपाध्याय ने 
अपना संदर्म चौखट बनाया है तथा द्वद्वात्मक एवं ऐतिहासिक भोविकवाद को 
उस चौखट की (डायगोनल्स) । उनके प्रमुस्त दार्शनिक प्रध्ययत “सन्त चेंष्शव 
फराव्य पर तांधिक प्रभाव”, “हिन्दी की दाशेनिक पृष्ठ भूमि”, “पन्‍्त जी का नुतन 
काब्य झौर दर्शन”, “भारतीय काव्यशास्त्र का द्वद्वात्मक झालोक में क्‍्रध्ययन 
जैसे प्रन्‍्थों में विशेष रूप से संलक्षित होते हैं । 


तांचिक प्रभावों के पक्ष-विपक्ष में गोरख नाथ तथा चपेट नाथ को घुरी 
बनाकर रोगेय राधव ने भी महत्त्वपूो का्ये किया है प्लौर यह सिद्ध किया है कि 
गोरख ने.भारत से वाममार्य को खोद डाला (जिस प्रकार शंकराचार्य ने बौद्धमत 
का, उन्मूलन कर दिया था) । उन्होंने योग में निहित मानव जाति की अपार शर्क्ति 
तथा नए सपाज की संभावनाएं पाईं; जिसमें समाज के विकास के साथ-साथ व्यक्ति 
का भी विकास होगा | गोरख के योग ने समाज में स्त्री की मर्यादा बढ़ाई तथा 
समाज से व्यभिचार को हटाया! उपाध्याय ने “जाग मछन्दर गोरणख झाया 
(उपस्यास) तथा संत वैष्णव काव्य पर तांबिक प्रभाव! में रांगेम राघव की ही 
ऐतिहासिक,रखानीति अपनाते हुए स्थापना की कि गोरख ने त्रिशूल उठाकर प्रजा 
की रक्षा की । उपाध्याय ने बौद्ध एवं शैव योग में 'शक्ति! की घारणा को लोकायत 
से सम्बन्धित किया तथा-'चक्र' को 'रास' से, भौर सिद्धों की प्रत्रियाओं को वेष्णवो के 
परकीया भाव से जोड़ा । शिव शक्ति की समरसता की राधाकृष्णु की विलासावस्था 
से भी तुलना की | उन्होंने गोपीकृष्ण की ग्रुह्मलीलाञ्ों तथा नायिका भेद पर * 
तांबिक प्रभाव,पाया । इस तरह उपाध्याय ने जो बौद्धिक संस्कार प्राप्त किये, उसमें 
समाजपक्ष के साथ-साथ व्यक्तिपक्ष भी सेलग्त हो गया, तथा मध्यकालीन तांबिक 
. व-योग् घारा माक्सेवाद को झाम्यंतरता की पूरक हो गई । इस दृष्टि से उपाध्याय 
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बेंप-से गए । भाघुनिय एवं समकालीन साहित्य के विखु-प्रतिविन्दु चिस्तन झबवा 
गमकातीय सिद्धांतों की खोज के मोौकों पर वे वैयतरितकता को बराबर का महत्त्व 
देने लगते हैं। इस उपक्रम में वे साथ के निकट प्राजाते हैं। अतः उपाध्याय 
के विश्ववोध में 'लोकायत' मौर 'वंमितिकता' के घटक घुलसिल्त गए । 

3 दर्शन के एक भगते उपक्रम में जब उन्होंने पत्ध के नूतन काव्य एवं दर्शन 
पर विवार किया सो ये घोषित रूप मे पंत के सावसंवाद एवं प्रध्यात्मदाद के - 
संमन्‍्यय के विय्द्ध भ्रान डटे। वे प्रतिधानववाद, प्रतिचतन्यवाद तथा दिव्यजीवन 
के स्‍प्रयतरण की धारणामो का ताकिक सण्डन करते-करते झ्रविद दर्शन की उन 
शृत्तियों या भग्तविरोधों तक धेसे, जिनके भनुसार भौतिकवाद तथा प्रध्यात्मवाद के 
समभौतायाद/समत्वयवाद के फूहड़ प्रयत्न किये गए। इस दशा में उपाध्याय का 
बी ऊज्बंस्वित है । परत: इरा तरह के सेंद्धांतिक सामंजस्यों को उपाध्याय ने 
आंतियां तथा छलबल पाया है| यह 'स्टरेण्ड' भी उनकी जीवन इृष्टि की अीलोचना 
का भंग हो गया (पंत पर उपाध्याय की झालोचना को शिवदान पिह चौहात ते एक / 
"कुल्सित” संज्ञा भी दी है) । किल्तु उपाध्याय ने नर्गेद्र या शांतिप्रिय दिवेदी, या 
प्रतापर्तिह चौहान के बिल्कुल विपरीत युक्तिसुघड़ स्थापनाएँ की । ह 

“प्राघुनिक हिन्दी कविता सिद्धांत भौर समीक्षा” में भारतैंदु युग से लेकर 
प्रयोगवाद तक में सामाजिक दायित्व के प्रति जागरूकता तथा विभिन्‍न दाशेनिक 
इष्टियों के टकरायों को लिया गया है। “हिन्दी साहित्य की दार्शनिक पृष्ठभूमि” 
(955) ने मारतों एक पूरक का'कार्य किया, केसरी नारायण शुक्ल की "हिस्दी 
काव्यघारा के सांस्कृतिक भ्रध्ययन” के साथ मिलकर । इसे हजारी प्रसाद दिवेदी की 
हिन्दी साहित्य की भूमिका” की लड़ी से भी जोड़ा जाय । इस तरह की ऐतिदवापिक 
सांस्कृतिक श्रध्ययनावलियाँ प्रकारांतर से किसी भी राष्ट्रीयता के सामाजिक एवं 
सांस्कृतिक इतिहास लेखन के अनुसंग होती हैं। उपाध्याय के इस ग्रन्थ में भारतीय 
धर्म एवं दर्शब की यह मध्ययुगीन घारा के भ्रतिशय प्राचीन मूले स्रोतों की जो 
खोज हुई है उनमें समाज तथा साहित्य और जगत की निरन्तर गतिशीलता कें 
सामाजिक हों को यथार्थता के सन्दर्भ में उन्हें प्रस्तुत किया गया है। इसके 
अतिरिक्त विभिन्‍न संप्रदायों के परस्पर प्रभावों एवं संघातों के बीच से साहित्यिक 
धारा के प्रवाह को खोजा गया है । इसमें भक्तिकाल के कवीर, जायसी, सूर प्रौर 
तुलसी के दाशंनिक विश्वासों एवं सामाजिक विचारों पर भी सुब्यवस्थित ढंग से ' 
चोलेमिक्स की गई है । इस तरह एक हजार साले के हिन्दी साहित्य की दार्शनिक 
एवं धाभिक चिन्तन के झ्रार्य त्रधा भायंतर, झ्रास्तिक तथे। नास्तिक, सिद्ध-नाथ 
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तपा वैष्णव-सूफी उद्यमों तक फी साप्राजिक परिस्पितियों को द्वद्वात्मक इप्टि से 
देखा गया है इसमें हिन्दी साहित्य के काव्यरूपों (प्रचन्ध, सण्ड, मुक्तक, सतराई, 
बायती, सबद, साझी, रमेनो, घूनही, फाग, रास झादि) तथा छुंदों की परम्परा फे 
इतिहास शो भी टयोला गया है । बौद्धों के महायुस्॒ बाले राहुजयान वी मुद्रा साधवा 
का भाष्यात्मिक रूपान्तर राषाशष्ण की रासकेलि में, शंकर के मायावाद वा रूपातर 
रामागुज के विशिष्टाद तवाद में, जनता के लोकमानस का रूपांतरण बबीर के 
समाज दर्शन में, इस तीन प्रमुत विचारधारात्मक क्रांतियों में लेधक ने भ्रपनी 
प्राककत्पता का विधि-विस्यास किसा है। मूलतः लेखक ने यहाँ “साहित्य” 
श॒र्य 'दर्शन! के एकेक्विचारघारात्मक रूपों के बीच एकता एपं संधर्ष के द्वढ्“ों की 
परम्परा में हिन्दी साहित्येविहास को एक प्रांदोलन बना दिया है। यह एप महत्त्व- 
पूर्ण प्रन्प है, फिया वह प्राधारभून पुस्तक है लिमने उपाध्याय को भारतीय काब्य- 
शास्त्र के द्द्वारमक भौतिकवादी ध्रष्ययन को घोर ललपारा । 


द्वद्वात्मक भौतिकवाद के घालोक में प्रस्तुत “भारतीय काव्यधास्त्र का 
प्रध्ययन” (978/980) उपाध्याय फा महाग्रन्थ तथा उनकी सैद्धांतिक चिन्तन 
फा प्र्वत्य है। विचारों के इतिहास (हिस्टरी श्रॉफ प्राइडियाजू्‌) के क्षेर में भी 
यह हिन्दी को उपाध्याय की सर्वोत्तम एवं सहत्तम देन है । संस्कृत काव्यशास्त्र दी 
भौतिकवादी पुनर्व्यस्या तथा राव्यशारत्र के एक राष्ट्रीय स्वरूप का प्रनुसंघान 
इस प्रन्य की दो सिद्दियां हैं। विचाश्फ उपाध्याय पहले भी (संत-बैंप्णय काव्य 
पर तांजिक प्रमावों की ऐतिहासिक व्याश्याएं कर चुके थे ! इसके लिए उन्होंने 
संदर्भ पीठिका में शिवदानसिह चौहान, रॉगेय राघव तथा रामविलास भर्मा के 
स्फुद विचारों की भी उत्तेजवा पाई है। उपाध्याय ने भारतीय काव्यशास्त्र के 
दाएंनिका विकास में भी प्रतिबिद्धित सामंतीय संस्कार तथा भन्‍्तदुष्टियों का भी 
झनावरण किया है। मरत के नाद्यशास्त्र के वस्तुदाद तथा लोकमंगल को रपष्ट 
किया है | सबसे महत्त्वपूर्ण बात तो रससूच्र में निहित रचना-प्रक्रिया की द्वद्मत्मक 
प्रक्रिया का उत्मीलन है। उन्होंने प्रलेकारचक्र में लोकओवन तथा लोकयभाथे में 
रिफिलेवशन के स्रिद्धांत का उत्तम परिपाक किया है, रीति-सिद्धांत तथा उसके भुण- 
दोषों को माक्सवादी रूप-चिन्तन की कसोटी पर जांचा है (यद्यपि इससे पहले भी 
दे 'शंलीतत्त्व' पर एक लेख सिस चुके हैं “समकालीन पिद्धांत भौर साहित्य” 
पू० 73-83 ) तथा उसकी एक्संगिता को रेखांकित किया है। एक यह बात भी 
_ शिदुदत से लगभग संस्थापित हो गई है कि रस पिद्धांत को श्र्वाचीत साहित्य पर 
लागू करना गड़बड़ झाला ही हे । इसके लिए उपाध्याय ने ध्वनि-सिद्धांत को बरण 
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में उसहोने सोहबि्त गो र्बाः कार ताप हम मय है।! ही हर 
हे रे 77404 (0 पर धापारणीउरए की नई ब्याइया प्रस्तुत की है। 
पे ते उम्नष्चाय में गाहित्यिक संस्कृति (निड्रेरी कप्मर) के 

प्रदुशीसत के लिए एक ऐसा मॉइिस भी वेश किये किया है. जिप्में शंग्रपित विे- 
बनात्पक पद्धति वा सयवह्ार हो (१९ 588-89) | एस शाम्पूरत प्रस्प में उपाष्यय 
की सैजरियया समक्ष जगरमयर कर रहो है। तपायि ये भी रस की सामराजिर 
प्याएया मरने गोले भवने समकासीग तारक माप बासी (मिंविक-सामाजिफ व्यादपा), 
रमेश मु सत्य मेष (रमदशंन घौर सौदय बोष की माजसेवादी स्याह्या), (रस की 
सामाजित स्यास्या) को पूर्णतः शोक धाउट कर गए है। मूलतः उपाध्याय नें 
समानताहओय पदति में साहित्विक वद्धतियों हया सौंडर्यशित्यादी विधियों का 
मेस करापर घषमी गहरी परड़ सेघा भावनात्मक सूछ के प्रमाध दिये हैं। महुघा 
ये मापतेयाद से बिसरते घौर दिराते भोर छिटकते हैं सेकिस सामाशित ए 
यथाषबादी भूणि पर धार पोसे रह जाते हैं । 

उसकी मदहृत्तम रुफूति सपा सोच उतना कि तथा उपस्यासाड़ार है। वे 
स्व भी झद्यत्न एवं प्रयुवातव रघनाकारों सपा नवीन पृत्तियों से निरन्तर संश३ 
बवाये रखते हैं। इसलिए 'निरयाता का सादित्प भौर गस्राधना! (953) उनके 
निए एक परीक्षा रही है, शिगमें भात्मवादी वेदान्त फे "रहस्य! एवं जतजीबत री 
सौद्यनुभूति के पन्तविरोधों वया उनके समाहार के विश्तेषशों को समस्या गया 
है। यहां मानवबाद के ब्यापर तथा गँर-समाजशास्प्रीय ढांचे को भी जसेनकान्तस 
नही रहने दिया गया है बह्कि प्रभिजात-पुरी से सींचकर जनघुरी,में साया गया 
है। तथापि यहां भी उपाध्याय 'बैयक्तियता' के उस तीर से प्रादत विद्ध हैं। 

उन्होंने भाषा, मिधक गौर यथार्थ पर, समकालीन पर भी जो मनन क्या 
है, उत्ते सामाजिक परिस्यितियों के (आंतिपरक) प्रतिविम्बन के रूप में, एक यपाल: 
वादों छत्त की दुरगामी झभिव्यंजनामों के रूप में समभमे की पैरवी करके हमें 
नवलैसन से बेहद भजनबी होते जाने से भी बचा लिया है। यहू बाद ध्यातत्त है 
यद्यपि इस प्रक्रिया में उपाध्याय फीके तथा हल्के गुलाबी झौर लाल पीले भी होकर 
गरजे-बरसते हैं। एक महामीम के फिसलने पर चौकी भौर चौका दोतों ही 
डावांडोल होते हैँ । भ्रव वे श्रपने गोरफ-घंधे में भृदुल्ला गर्ग से लेकर सिम्मी हपिता 
तक, काशी नाथ रिह से लेकर शलेश मटियानी तक गांठ लाए हैं। "समकालीन 
कविता (को भूमिका)! में उन्होंने निस्‍्संदेह एक विरादु तथा विवादास्पद, डिस्धु 
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दस्तावेजी योगदान किया है (976) साम्प्रतिक कविता को भी कालांकित 
सिद्ध करते हुए उपाध्याय ने कुछ प्रकार के दृष्ठिदोपों को दूर किया है तथा कत्तिषय 
नई अआंतियां भी फैलाई हैं। उन्होंने जिरह की है कि झंधायुग, संशय की एक 
रात), 'प्रात्मजयी', 'झसाध्य वीणा” में जो चित्रित व्यक्ति है, वह काल के प्रति 
ऐतिहासिक दृष्टि से नहीं देखता, सिर्फ दार्शनिक दृष्टि से देखता है। उन्होंने यह्‌ 
भी घोषित किया कि समकालीनों ने सुक्तिबोष की रीति-नीति (फॉतासी, ग्रासंक, 
झाकोश] पकड़ी भौह प्रशेय झब जीवंत यथायें के नहीं 'सतातन” धरावलों के 
संबाहुक होकर रह गए हैं फलतः समकालीनों में उनका मार्ग छोड़ दिया है । 
उपाध्याय ने घूमिल की पटकथा", सौमित्न मोहत की चुकमान अली”, राजकमल 
चौधरी की “मुवित प्रसंग” जँसी प्रवर्तक कविताओं में निषेघता की प्रब॒क्तती के 
बावजूद वास्तविक जीवन-स्थितियों में छिपी प्रश्लीलताशों के 'एक्सपोज्‌” करने, नंगा 
करने की शक्ति देखी है; इनमें श्राघुनिकवाद की विश्रांति के बावजूद युवा विद्रोह तथा 
मासवपीड़ा की गाया है (विशेषतः उन्होंने राजकरसल चौधरी का ऐतिहासिव उद्धार 
किया है); ऐतिहासिक विकास को नजर अंदाज करने वाले जगदीश चतुर्वेदी, 
रमेश गौड़, सौमित्र मोहन, मोना गुलाटी में 'दुस्साहस' का मुद्ावरा है । उपाध्याय 
ने समकालीन विंद्रोह (की सनोतनता) को पराजकंतावादी तथा समाज-दुश्मन होते 
चले जाने के खतरे से आगाह किया । उसे 'मिथर या “मुक्ति! से ददावि या केहीं 
भी नहीं जोड़ना चाहिए । 
प्रगतिवाद तथा माक्सवादी आ्रांदोलनों के अंतविरोधों से विक्षुब्ध विश्वम्भर 
नाथ उपाध्याय बहुधा विरोधी एवं विद्रोही, वैयक्तिक एवं विसक्षएं भूमिकापों को 
भी पेश करने लगते हैँ। रोमांटिक तथा क्रांतिकारी होते चले जाना भी उनके 
परवर्ती व्यक्तित्व एवं कृतित्व का एक कठिन उपागम हैं। सामान्यतः वे लोकां- 
यतिक यथार्थवदी जमीन पर हर द्वत्मक भोतिकवाद को पल्लवित करतें रहे हैं । 
उन्होंने समाजशास्त्रीय पद्धति में ' साहित्यिक पद्धतियों तथा सौंदर्य बोघात्मक सहंज- 
वादी समन्वयों को अंगीकार किया है। अंततोगत्वा वे साहित्य के इतिहांस में एंक 
सशक्त हस्ताक्षर हैं। उनके योगदान के सर्वांगीण तथा ऋमबद्ध समाकलन को 
इंतजार है ।-यह तो पहला निमंत्रण भर है । उपाध्याय. स्वयं भी तो इतिहास तथा 
संमाज-में दलत्ते-ढासते, बदलते-वदुलाते हुए यहां तक कि कालांफित ज्ञानयात्रा चूम 
कर सके हैं। हमें भी वैसा उपक्रम तो करना ही होगा, संवाद के लिए । 
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पत्नालोचन 
--विष्ण प्रभाकः 


मुझे मेरे पाठकों से क्या मिला ? कहूँगा मुर्के मेरे पाठकों से क्या नहीं 
मिला ? असीम प्यार, अपनत्व, श्रद्धा और बन्धुत्व, साथ ही साथ प्रताड़ना श्रौर 
चैतावनी भी । समूचे देश मे मैंने अपने पाठकों के माध्यम से इतने नाते जोड़े हैं कि 
मैं किसी भी भाषा ग्रूप के लिए अजनवी नहीं रह गया हैँ । भारत के किसी भी 'कोने 
में जाकर मैं शान्ति से रह सकता हूँ, वैसे ही ज॑से अपने परिवार में रहता हैं। भारत 
के बाहर भी कई देशों में मुकते यह सुविधा मिल सकती है। 

मेरे पाठक, थ्रोता (झ्राकाशवाणी) और दर्शक (दृरद्शंन भौर रंगमंच) 
मात्र प्रशंसक ही नहीं रहें हैं, प्रलोचक की हष्टि से भी देखा है उन्होंने मेरे साहित्य 
को । स्पष्ट शब्दों में यहाँ तक लिख देते रहें हैं, “भापको लिखना नहीं प्राता तो 
किसने कहा है कि झ्राप लिखें ।” था “आपकी प्रिय कहानियों में एक भी कहाती 
कहानी कहलाने योग्य नहीं है। कहानी क्या होती है यह जानना हो तो मैं प्रपती 
कहानियाँ भेजू ?” या “आप भारतीय संहकृति को नष्ट करने पर तुते हैं आपको 
इसका दण्ड मुगतना पड़ सकता है ।/या “पआ्राप अश्लीलता का प्रचार क्‍यों कर 
रहे है ?” या “आप मनोविज्ञान का क खग भी नहीं जानते ।” 

ऐसी ही अनेक ध्वंसात्मक प्रतिक्रिणग्रों के अतिरिक्त रचनात्मक प्रतिक्रियायें 
भी कम नहीं प्राप्त होती । ऐसी प्रतिक्रियार्यें निश्चित रूप से मेरा मार्गदर्शव करती 
रही है । बहुत कुछ सीखा है मैंने ऐसे पाठकों भौर श्रोतामरों से । प्रनेक कपातक 
ओर पात्र भित्ते हैं मुझे उनसे । वे मेरे प्रशंसक ही नहीं, प्रे रणा स्रोत भी हैं । ल्‍ 

यह सच है बहुत से पाठक लेखक से जुड़ने के मोह में प्तिशयोक्तिपूर्रा 
प्रशंसा करते हैं । उन्हें किसी लेखक से जुड़ने में सुख मिलता है । वह सुस्त पाने के 
लिए वे कुछ भी कर सकते हैं। लेकिन ऐसे प्रमुख पाठकों की भी कमी नहीं-है नो 
रचना की गहरायी में जाकर उसके मुलाय्य को पकड़ने का सफल प्रयत्न करते हैं 
भौर कमी-कमी तो ऐसे भ्र्थ खोज निकालते हैं जिनको मैंने स्वप्न मैं भी कत्पना 
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चेसक बः नेको रहते है मेरी हे ए पो बेर जा, । वे यह 
बात मानने को किसी भो गत पर तैयार नहीं होते पाधारण आदमी, 
एक छो; लेखक #, सतना छोटा ॥३ पेम्पादक ग्राज भी मेरे रेचनाएं सद्ेद 


चीटा देते हैं । 
मेरी ९. स्कूल और कालेज के प्राय: ॥ रहती है। कॉलेज के 
विद्यार्थी आलोचना भी ते हैं पर कुल के विद्यार्थी को करते नहीं प्रयाते 
बदले में हैं हस्ताक्षरित-च या या कोई सन्देश । कोई-कोई 
विद्यार्यी को के इतना आत्मीय भा लेता है अपने भविध्य के लिए गेस मारगे- 
बैशन चाह है एक मराठो विद्यार्थी ने लिखा- था कि उसने दसवीं कक्षा में 
बहुत ऊ चे अंक आप्त किये हैं श्र नह ग्वारहवी के कौन-कौन से वियय ज्रे? द्सः 
कक्षा की एक बालिका की से. स्या है कि पसका परिवार बहुत संकीरां विचासे का 
है 


जे 

परावर मानती है, इसी कारखस टकराहइट है । क्या करे वह ? 
एक बहन जिसके माक्त-पिता को तियों हैं, ईसाई हैं पर उसे जाति ते 
पाहर शादी नहीं करने दे रहे । एक श्रोढ़ बहन है, प्रो विवाह क्रिया है उन्होंने एक 
इसरे प्रान्त के व्यक्ति जे, लेकिन अव पत्ति महोदय किसी दूसरी नारी के प्रेम जाब 


में फंस हैं श्रौर इनसे तलाक | क्या इसी श्रन्त के लिये प्रेम क्रिया 
था उसने ? ँत्वी विवाद प्र के के ने जाने किले उकदमें मैंके छुतें ह। 
मेरे पाठकों का अप साहित्यिक है, अम्वेदनशील' हैं, बना प्रकार के पक्नों 

टैष्टि करते 8, प्रापष हमारी से: ओर को समझ सकते है। प्रप्ती समझ के 
अनुसार मैं सब गन करने की चेष्डा हैं। 


हे माँग मुझ पर आधिक भी अम नहीं रहती। यथा शक्ति उस मांग को 
ब्रा भी करता हैं। मेरी आाधिक पेहायता करने को भी कुछ मित्र आतुर रहते 
हैं । रेत यात्रा में कई बार पाठकों के रहा ही बुबिधा का स्का हू । 
छैविधाए' और क्षेत्रों में भी मिली है पर विशेष उल्लेखनीय नहीं हैं । हमारे 
गाज में अभी भी लेखक की अतिष्ठा नह $ आवारा मसीहा! के प्रस॑स्य प्राठक़ों 
मैं सभी वर्ग, सभी “वर, सभी पन्तो भी विारघाराओो के अबुद्ध व्यक्ति रहे हैं 
उनका अपार स्नेह ॥ है लेकिन साथ ही यह दे भी रहा है कुछ का कि मैं 
- भमुक सेठ, प्रभुक सन्‍्त बा अमुक हि प्यिकार के ऐसी ही जीवनी लिख <* | इस 
पी जक ते जितने सिर (नर-नारी लेन / मुझे दिये हैं उतने किसी दूसरी पुस्तक ने 
नहीं । कहीं दूर यात्रा में कोई मेरा 'ैनकर कहे आप कर हैं 'प्रवारा 
मसीहा बल्ले या धरती खुद मं रही है” के लेसक को मेरे वि. अपाम । तब 
कंसा भी स्थित प्रज्ञ हो मन उदयुदा हो आता है 
० 


आलोचना की चाह और 
आलोचक से निराशा 


५ “-मरृढुला गगे 


लेखक-अ्रलोचक के सम्बन्धों के विषय में कुछ भी कहने से पहले यह स्पष्ट 
करना चाहूँगी कि शायद ही कोई ऐसा लेखक होगा जिसे परिप्रेक्ष्यपरक झालोचता 
के प्रति झ्रास्था नहो। चाहे अपने लेखन के साहित्यिक मूल्यांकन के रूप में हो 
चाहे अन्य साहित्यिक लेखन के विश्लेपण के रूप में हर लेखक, प्रबुद्ध पाठक की 
तरह और कृतिकार की तरह, श्रालोचना की चाह रखता है। संद्धांतिक रूप से 
आलोचक लेखक का पूरक है यह सही है कि हर पाठक रचना को अपने तई 
दुबारा रखता है पर भावात्मक स्तर पर उसे सम्प्रेपित करने के बाद, वह वैचारिक 
स्तर पर भी झपने उदवेलन को आघ,र देना चाहता है और इसके लिए उसे 
झलोचक की जुरूरत होती है । भ्रालोचकों की विश्लेपणात्मक दृष्टि उसे अपने 
विश्लेषण के लिए आधार भर कसौटी ही प्रदान नहीं करती, बल्कि उसे उस युग 
से भी परिघित कराती है, जिक्षमें वह लेखन किया गया था । जिस तरह लेखन प्राने- 
वाले युग की एक पूरे काल-ख्ृण्ड और समाज से परिचित कराता है उसी प्रकार 
आलोचना भी कराती है । 
पर यह झालोचवा की झादर्श स्थिति है। परिप्रेक्ष्यपरक झालोचना के 
लिए जुछूरी है कि आलोचक केवल साहित्य का ही ज्ञाता न हो बल्कि उसे समाज- 
शास्त्र, दर्शन, मनोविज्ञान और राजनीति का भी सामान्य से श्रध्विक ज्ञान हो । 
यानी चहू रसमर्मश भी हो और विचारशील विद्वान भी। इस आन्‍्तरिक पक्ष के 
साथ-साथ बाह्य पक्ष भी महत्त्वपुर्ण है क्मोंकि इस तरह की सजग, तटर्य भौर 
रचनात्मक प्रालोचना तभी की जा सकती है जब झालोचक के ऊपर लेखक का 
किसी तरह का दबाव न हो | मैं समझती हूँ कि इसके लिए काफी ह॒द तक यह 
भी जरूरी हो जाता है कि आलोचक स्वयं रचनाकार न हो । ऐसा होने पर उनका 
झपनता लेखन और उसके लिए आलोचक की तलाश तटरथ दृष्टि पर हावी होने 
+ लगती है ! जुरूरी नहीं है कि ऐसा हो ही पर हिन्दी ग्रालोचना प्रोर साहित्य जगत्‌ 
को देखते हुए लगता है कि यह झत्यन्त संक्रमक रोग है जो सर्वत्न फैला हुआ है 
जब आप किसी लेखक से, आलोचना और झालोचक के बारे में उसके झपने 
अनुभव से प्राप्त, राय मांगते हैं तो एक तरह से श्रनिवां हो जाता है कि लेखक 
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परिप्रेक्ष्यपरक झ्ालोचना की बात ने करके, समीक्षा या कृतीक्षा की बात करते 
लगे, क्योंकि उसका अपना प्रनुभव इसी तक सीमित होता है। यह प्रनिवायं है, 
क्योंकि समीक्षा तत्काल पा जाती है जबकि परिभ्रेद्यपरक भालोचना को प्राने में 
समय लगता है भ्रौर कई बार वह लेसक के प्रपने प्रनुभव का हिस्सा केवल इसलिए 
नहीं बन पाती क्योंकि उसे पढ़ने के लिए लेखक जीवित नहीं होता ।. 
मेरे खयाल से इस बात से कोई प्रादमी इनकार नहीं कर सकता कि ह्न्दी 
साहित्य जयत में परिश्रेक्ष्यपरक आलोचना की घर्तों को पूरा करने वाले बहुत ही 
कम झालोचक हैं । प्रॉंधकतर प्रालोचक यहां स्वयं लेखक हैं भीर पभपने को समीक्षा- 
त्मक लेखों तक सीमित रखते हैं। “तू मेरी प्रशंसा कर मैं तेरी कह” का कीटाणु 
हिन्दी लेखक झौर आ्रालोचना, दोनों को घुन की तरह खा रहा है। पु 
तो प्ररिप्रे द्यपरक ग्रालोचना को प्रादर् की तरह पूरी श्रद्धा देते हुए यदि 
मुझे प्रापके प्रश्तों के उत्तर देने हैं तो जुरूरी हो जाता है कि भादर्श मौर यथा- 
स्थिति के वीच के श्रन्तर को जान कर ही वात कहूँ । ऐसा करने पर देखती हैँ कि 
प्रधिकतर समीक्षक स्तयं लेखक हैं भोर नहीं हैं तो लेखकों के सम्बन्धी हैं, स्मेह के 
भाजन हैं, उनसे उपकृत हैं या होने की भाशा रखते हैं। ऐसी ह्वालत में समीक्षक 
की प्रसफलता भौर भ्रधमता को ग्लग करके देखना सम्भव नहीं है। रचना उत्कृष्ट 
हो श्रथवा निकृष्ट, इससे कुछ लेना देना नहीं है। प्रश्व है रचना किसकी है, वह 
किस ओहदे पर है प्रौर भ्रालोचक को उससे क्‍या फायदा हो सकता है। यानी 
साहित्य से इतर वह कितने 'काम का आदमी! है। 
प्रव चूंकि जरूरी है कि कुछ पुस्तकों को प्रनिवा्य रूप से उत्कृष्ट सिद्ध 
किया जाए तो झ्रालोचना की विश्वसनीयता को बनाये रखने के लिए यह भी जुरूरी 
हो जाता है कि किन्ही अन्य रचनाम्रों को निहृप्ट सिद्ध किया जाएं। इसके लिए 
अनेक ऐसे लेखक मौजूद हैं जिनके द्वारा आलोचक का कोई काम सिद्ध नही होता । 
इस तरह के कार्यकलापों के लिए अकेला झादमी उतना सक्षम नहीं है 
जितना एक संग्रठित गुट । इसलिए किन्हीं तथाकथित राजनीतिक झौर साहित्यिक 
सिद्धांतों का सहारा लेखकर गुट अना लिये जाते हैं। भ्राप चाहे इसे स्वार्थ की राज- 
नीति कह लें चाहे मतान्धता। मर्ज की बात यह है कि जिन राजनीतिक व 
साहित्यिक झान्दोलनों का सहारा लिया जाता है, , उनका अध्ययन करने की भी 
जरूरत नहीं समझी जाती । चालू जुमलों ओर फामूलों से काम चल जाता है जँसे 
झमीर-पूरीब, स्प्री-पुरुष सम्बन्ध, वोल्ड लेखन, आम झादमी की व्यथा, ब्यक्तिवाद* 
समष्टिवाद भ्रादि । 
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पूर्वाप्रह के दिना प्राजतक किसी समूह का भस्तित्त्त कायम नहीं रहा। इस 
मामले में हम लोग विशेष रूप से भाग्यशासी हैं। जो भी ऐसा पढ़ने को मिले जो 
सीधा सपाट न हो, चालू फामूलों में फिट न होता हो, मन को कहीं कचोटला- 
परेशान करता हो, सोचने पर मजबूर करता हो, सदियों से चले झा रहे पुरषोचित 
मुहावरे को तोड़ता हो, उसे कट भारतीयता के विरुद्ध घोषित कर दो । बस कोई 
और पूर्वाप्रह पालने की जृहमत नही उठानो पड़ेगी । 
कहां तक मेरा सवाल है, मैं उन लेसको में से हैँ जो प्राल्ोचक के किसी 
काम नहीं भरा सकते । दूर-दूर तक मेरे नाते रिश्तेदारों में (एक बहिन को छोड़ 
कर, जो मेरी समसामयिक लेसक तो है पर ग्रालोचक-समीक्षक इत्तफाकिया भी 
नही) साहित्यकारों का नामोनिशान नही है । मैं स किसी पत्रिका की सम्पादक 
” हूँ न महाविद्यालय में स्वातक । न सरकारी धफसर हूँ न झिसी प्रकाशन संस्थान 
मे मंनेजर। मेरे पति भी ये सब नहीं हैं न मेरा कोई और मनजुदीकी रिश्तेदार । 
ऐसे 'काम के ग्रादमियों” से ताल्तुकात बढ़ाने का पन्धा भी मैं नही करती । मैं 
किसी पुस्तक को विश्वध्िद्यालय के पाठ्यफ्रम में नहीं लगवो सकती, फोई पुरस्कार 
था फलोशिप नहीं दिलवा सकती । और तो शौर, में समीक्षा से लेफर धालोचना 
लिखने तक से सख्त परहेज रखती हूँ (स्वयं सक्रिय लेखक होने के नाते सँद्धातिक 
रूप से) इसलिए “मैं तेरी करूँ, तू मेरी कर! की उत्तम श्रेणी में भी नही प्रा 
सकती । 
मैं केवल लिखती हूँ । चूँकि लेखन हमारे यहाँ प्रालोचना को शर्तं नहीं हैं 
इसलिए मेरे लेखद का भ्रव तक मूल्यांकन हुप्ना नहीं। छुटपुट समीक्षाएं कभी- 
कभार छप जाती हैं। हाँ, जहाँ तक पाठकों का सवाल है, मुझे कोई शिकायत नहीं 
है । पाठक मेरा लिखा पढ़ते हैं, गुनते हैं, विचार-विमर्श करते हैं, विश्लेपण करते 
हूँ, दुबारा पढ़ते हैं । इसलि< प्रकाशक देचारे छाप देते हैं । 
अपवाद स्वरूप मुर्के कुछ झालोचक ऐसे क्‍झ्रवश्य मिले जिन्होंने, मेरी रचना 
को रचना की तरह लिया झौर उत्त पर स्पष्ट कहने से नहीं भिभके ! मेरे 
उमन्पात 'प्रतित्यं, के साथ यह सदुब्यवद्वार श्री विश्वस्भर नाथ उप्राध्याव और 
परनेदीर भररती ने किया, उपन्यास (चित्तकोबरा! के साथ अभिमन्यु ग्रमंत ने और 
कुछेक कहानियों के साथ डॉ० हरदयाल, डॉ० इन्द्रनाथ मदात आदि से । पर मोटे 
तो पर मेरा प्रनुभव यही है कि भ्रालोचक मौखिक रूप से कुछ कह भी दे (कभी- 
कभी अनायास) तो उसे लिखता नहीं क्योकि तबतक वह सतर्क हो चुका होता है 
और घाटे का सौदा नहीं करना चाहता । दिलचस्प उदाहरण देना चाहती हूँ । * 
, 980 में मेरा उपन्यास “अनित्य” छपा । संयोगवश उसी वर्ष मनोहरश्याम 
जोशी का “कु कुर स्वाहा” भी छपा | जोशी जी उस समय एक प्रतिष्ठित पत्रिका के 


सम्पादक थे । जिन लोगों ने मौखिक रूप से प्रतित्य की (विशेष कर कुर-कुद्ध स्वाहम 
से तुलना करते हुए) प्रशंसा की-उन्हीं ने लिखित में कुरु-कुर स्वाहा को वर्ष का 
सर्वश्रेष्ठ उपन्यास वतलाया । यह बात दीगर है कि कालान्तर में जोशी जी संपादक 
नही रहे झौर अब उन्हीं लोगों को उनके उपन्या्त में तरह-तरह की खामियां नजुर 
आने लगी हैं । पु 


9/9 भें मेरा उपय्यास 'चित्तकोबरा' छपा । एक आलोचक वन्चु ने उत- 
पर अपने बृहत लेख में टिप्पणी की। बाद में बातचीत के दौरान मिहायत मासूम 
अंदाज में कहा कि उन्होंने उपन्यास पढ़ा नहीं है, बस चर्चा सुनी है। चर्चा भी 
कसी । एक पत्रिका 'सारिकाः ने उपन्याप्त के दो पन्ने फाड़ कर प्रलग कर लिये, 
विला संदर्भ उन्हें पत्रिका मे छाप दिया, एक लम्बा चालू किस्म का पत्र साय दिया रे 
और “उसी तरह! की अन्य प्रतिक्रियाएं आ्रामत्रित कीं। जो जवाब आए, उनमें से 
सम्पादन धर्म का निर्वाह करते हुए, वे पत्र छाँट कर ससम्मान पत्रिका में छाप दिये 
जो सवसे ज्यादा भौड़े और सस्ते किस्म के थे। यही थी वह चर्चा जिसे पढ़कर 
उन वन्धु ने गपना लेख लिखा और आश्चर्य यह कि बात खुलने पर उन्हें तनिक 
लज्जा नहीं झाई । प्रभी कुछ दिन पहले एक आ्रालोचक बन्धु ने बातचीत के दौरान 
कह्म कि वे प्राप्त करने में विश्वास करते हैं, प्राप्त करने के साधन क्‍या हैं, इससे 
उन्हें कोई सरोकार नहीं है। मैं समझती हैं कि यही वह रोग है जिसने धाज के 
आलोचना जगत को ही नहीं, सम्पूर्ण साहित्य जगत को खोखला बना रखा है । 

कैवल प्रपनी वात कहें तो आलोचकों की उपेक्षा ने मेरा 85 किया 
है । चूकि मैं जानती हैँ कि मेरे साहित्य का मूल्यांकत होने वाला नहीं है इसलिए 
आलोचक की राय न मुझे ललचाती है श्लौर न डराती है। मैं हर तरह के दबाव 
मै मुक्त होकर लेखन कर सकती हूँ! सिद्धांत के प्राधार पर नहीं पर परिस्थिति- 
उध हालत थह हो गई है कि मैं आलोचक से ज्यादा महत्त्व प्रबुद्ध या भाववोध 
उइद्ध पाठक को देती हैं। बढ़ लेखकू को नहीं जानता इसलिए उसका मानदसड 
केवल कृतित्व होवा है। जहाँ तक इस पाठक का स॒वाल है वह मुझे लिखने ये 
निरुत्साहित नहीं करता । जब मैं लिख रही.होती हूँ तो लेखक-पाठक दोनों में होती 
हैँ । वास्तविक पाठक मुझसे कई मायनों में भिल्न हो सकता है झौर कई मायनों 
में समानझूया। हमारी संगत बैठ जाती है क्योकि हम दोनों में' संवेदना के तत्व 
मोजुद हैं । इन्हीं पाठकों में से तटस्‍्थ, स्वार्थ रहित श्रौर विद्वाते प्रालोचक निकलते 
रहते हैं । | पर 

के ७ *क--पराइ-आ३-२क०- 
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आलोचनात्सक अनुकूलता 
-मंजुल भगत 


मेरी रचनाओं के बारे में श्रालोचकों का रुख! रहा है--प्रच्छा या बुरा 
तो बाद की ब्त है । भव तक मेरी नौ पुस्तकें प्रकाशित हुई हूँ जिनमें चार कहानी 
संग्रह हैं । 

“गु्न के गुच्छे', 'प्रात्महत्या से पहले', “कितना छोटा सफर और 'बावन 
पत्ते ग्लौर एक जोकर” | वाकी के छोटे श्रौर जरा बड़े उपन्यास हैं। 'अनारो', 
“बेगाने घर में','टूटा हुश्ना इन्द्र धनुष” और लेडीज क्लब” दो लघु उपन्यास हैं एक ही 
कंवर में । इसके बाद 'खातुल” भौर श्रव 84 में, “तिरछी बौछार” । तिरछी बौछार 
पुस्तकाकार में भ्रभी जुलाई ही में प्रकाशित हुआ है, इसलिए उसको झावभगत 
भ्रभी बाकी है । वेसे यह उपन्यास भी किश्तों में साप्ताहिक हिन्दुस्तान में छपा था 
झौर भ्राज पाठको, प्रवुद्ध पाठकों, शोधकर्ता के अतिरिक्त कतिपय लेखक-बन्धुओं के 
प्रशंसा-पन्र, साप्ताहिक-कार्यालय व मेरे पास झा चुके हैं परन्तु पुल तो तब पार 
होगा जब घालोचक गश उसे पार करायेंगे 

झनारो' एक ही किश्त में सम्पूर्ण रूप से साप्ताहिक हिन्दुस्तान में छुपा 
था झौर प्रालोचकों ने व पाठकों ते करीब-करीब एक साथ ही हाथों हाथ ले लिया 
गया था | महीनों मेरी डाक प्रशंसा पत्रों से लदी रही थी । अड़ोस-पड़ोस की घर 
-घुसरू गृहरिएियी से लेकर राजेन्द्र यादव, विजयेन्द्र स्नातक, योगेश ग्रुप्त, डा. हर 
दयाल,, मृणाल पांडे, डा० महीपरस्सिह, सुदर्शन नारंग, डा० वीरेन्द्र सक्सेना, ज्ञान 
अस्थाना ने उसकी प्रशंसा की, मोखिक रूप से नहीं, लिखित भी । 

प्राकों के पत्रों में एक पत्र मध्यप्रदेश की किसी कारावास के एक उम्र कंदी 
का भी झाया था । उसने लिखा था कि पढ़ने में उसकी कोई विशेष रुचि नहीं है । 
बाडडन द्वारा फेंकी गयी पत्रिकायें जेल की कोठरी में य्रूही उवेक्षित पड़ी रह जातीं। 

, साप्ताहिक का वह पक जिसमें अझनारो* छुपा था भी शायद यू ही पड़ा रह जाता, 
यदि कंदी उसे प्रकस्मात उठा कर पलटने-उलटने न लगता । उसके बाद लिखा था 
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कि, यह इस उपन्यास को शुरू से आाखीर तक एक ही वेठक में पढ़ गया और इस 
दौरान यह भूल गया कि वह कारा में है। पत्र पढ़कर मेरे हाथ कांपने लग्रे थे 


आलोचकों की प्रण॑ंसा से यह हुआ कि 'प्रनारो” तो स्थापित हो गया पर 
भय के मारे मेरी कूलम दोवारा कुछ लिसमे को छः माह तक न उठ सकी । उस 
अन्तराल के पश्चात 'वेगाने घर में” लिखा जो मेरे विचार से दूसरी विचार-प्रूमि 
पर लिखा गया एक अपनी तरह का अच्छा उपन्यास था। पर प्लालोचकों मे तो 
अनारो' को मेरे सृजन का मानक स्थापित कर दिया था । उन्हें वैसे ही कुछ की 
प्राशा थी । वही शैली, जुबान की वही तेजू-तर्रर तुर्पी श्रौर वैसा ही जांवाज 
चरित्र | भ्रव एक ही शैली और एक ही सा कथ्य व चरित्र वार-वार कैसे पेश हो 
सकता है ? विशेषतया तब जब लेखक अपने झ्राप को किसी विशेष का प्रतिनिधि 
न मानता हो झौर उसकी संवेदना हर वर्ग के चरित्र से जा मिलती हो ?* प्रनारों 
के प्रशंसक सुदर्शन सारंग में 'वेगाने घर में' की नवभारत टाइम में ऐसी की तंसी 
कर दी | भगर फिर भी यह बच निकला और दिविक रमेश द्वारा सैनिक समाघार 
अजामिल द्वारा मनोरमा में, युगधर्म पत्रिका मे, नवभारत रायपुर में केशव पांडे 
आदि द्वारा प्रशसित भी हुआ । दिविक रमेश ने इस उपन्यास की भाषा को सराहते 
हुए लिखा “इस कृति की यदि कोई खास बात है तो वह यह कि लेखिका का इस 
खूस नौकर वर्ग की खास मानसिकता का सूक्ष्म निरीक्षण भौर जीवन्त भाषा की 
पकड़ । इस दृष्टि से यह बहुत ही रोचक और ग्रिपिग कृति है। लेडिका को 29 
के संयम और क्षमताओरों की बखूबी पहचान है।” भाषा के ऊपर की गई टिप्स 
मुझे इसलिए झाश्वस्त केर गयी क्योकि 'प्रनारो' की भाषा को लेकर वहुत चर्चा 
हुईं थी भ्रौर उसे वहुत जीवन्त और रोचक बतलायां गया था । श्री जैनेस्द्रजी वे तो 
उसे अद्भुत भी कह डाला था ! हम रा ५ 
बेयाने घर में” तो फिर भी 'प्रनारो” के करीब था कितना छोटा सफर 
श्रौर 'बावन पत्ते और एक जोकर! की, कुछ कहानियां, जैसे प्रलग-भलग दायरे, 
सफल पुरुष धौर लंगड़ी वतर्खे, बावन पत्तो प्लौर एक जोकर, मोहरा झादि उच्च 
वर्य से लिये गये पात्रों की आधुनिकता बोध की कहानियाँ कहलायीं और प्ालोचकीं 
के दुसरे ही वर्ग द्वारा सराही गयीं । 'पात्म-ह॒त्या से पहले संग्रह की 'खाली तारीख 
' भी इसी कक्ष में श्रायी । डा० रामफेर त्रिपाठी, उपेन्द्रनाध अप्क, मन्मथनाय गुप्त 
आ्रादि ते इन कहानियों को सराहा झौर संदर्भ को लेकर भाषा की पकड़ भी उन्हें 
जंची । 'कितना छोटा सफ्र! में संग्रहीत 'मुत्यु की ओोर' पहेले संचेतना में छपी थी 
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डॉ० कमल किशोर गोयन्का, लक्ष्मीचस्द्र जैन और राजेस्द्र यादव के प्रशंसा के पत्र 
मेरे पास पहले ही पहुंच गये थे। इसी संग्रह को 'कबाड़' कहानी की भी बहुत' 
तारीफ हुईं थी । इसके वाद जब मैंमे उसका अंग्रेजी में अनुवाद किग्रा और वह मेरे 
अंग्रेजी संग्रह 'द सर्च' में छघी तो उसकी सराहना दोवारा भी हुई । यह कहानी 
सर्वप्रथम 'मनोरसा' के कथा-विशेषांक मे छपी थी झ्लोर तव भी मौखिक रूप से 
अमरकात्त झ्रादि ने इसे सराहा था। मुझे भी रचना अच्छी लगी थी और आम 
पाठकों को भी । प्रबुद्ध पाठक जो रुचि लेकर रचना पढ़ता है वही रघना का सच्चा 
झलोचक है। आलोचना चाहे सिद्ध श्रालोचक की हो झयवा पाठक की, किसी 
रचना की राह में , कभी बाधक नहीं होती । कम से कम मेरी राह में ऐसा कोई 
झालोचक नही श्राया जिसमे केवल खुदंक निकालने के लिए भ्रथवा मेरी रचना को 
जानबूककर मरवा डालने के लिए समीक्षा लिखी हो | डा० पुष्पपालसिह “टूटा हुआ्ना 
इन्द्र घनुप' से निराश हुए थे तो 'गुल मोहर के गुच्छे' की 'नालायक बहू” से श्रति 
प्रसन्न । व्यक्तिगत उसमें कुछ भी नहीं रहा था । रचना की झालोचना श्रावश्यक है 
किन्तु रचना से ऊपर वह क्दापि नहीं है। रचना अपने आ्राप में सम्पूर्ण है परन्तु 
उसके साथ प्रकाशक, सम्पादक, झ्रालोचक श्रौर पाठक सभी को चलना होता है 
निष्पक्ष रूप से, गुट भर खेमों से दूर रहकर । व्यक्तिगत रूप से उनका रचनाकारों 
को जातना भी आवश्यक नहीं हाँ मेरे उपन्यास 'खातुल” 983 की आ्रालोचना कुछ 
क्रम हुई है। हालांकि यह अफगान प्रवासी-परिवारों और विस्थापित-विश्श| ललित 
व्यक्तियों को लेकर भात्मीयता और भावनाओं की भूमि पर सृजित पहला कथा- 
साहित्य है, राजनीतिक दस्ताबेजों से हटकर । मैं सभी श्रालोचको को सुनना-पढ़ना 
पसन्द करती हू” बशर्ते के वे बेहद बोभिन, दाशंनिक न हो, व्यर्थ के प्रशंसक 
अथवा चीड़-फाड़ विशेषज्ञ न बन बेठें । कई बार मैं अपनी रचनाओं की निंदा में भी 
उनसे सहमत हुई हू' । 'प्रात्म-हत्या से पहले', संग्रह की कुछ रचनाओं को झ्रालोचकों 
ने हल्का बतलाया है, मेरी अन्य रचनाओं के मुकाबिले मे । शायद यहाँ वे दुरुस्त 
ही कहते हैं । भ्रकसर वेहतर रचना रचने के दौरान खुद को ज्ञात हो जाता है, एक 
पभ्राभास सा होने लगता है कि कुछ अ्रच्छा रचा जा रहा है। परन्तु मे बेहतर 
रचनायें, स्थापित होने के पश्चात लेखक की अन्य रचनाओ्री के श्राड़े झ्राने 
लगती हैं ॥ 
लेखकों को किसी भी प्रकार के वर्गों में बांटकर आलोचना करना गलत है। 
इस प्रकार की आलोचना यदि रचनाकारों द्वारा गम्भीरता से ले ली जाय तो उनके 
लेखन की विविघता-विभिन्नता मारी जायेगी। संभुवतः वे जानबूक कर, सप्रयास 
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भपने लेसन को सघे में ढ्ालने लगेंगे प्रौर स्वयं को भी दततों में, प्रपने लेसन 
फो ये दोहराते घत्ते जायेग्रे भौर तामे पौर दूसरे फिल्‍म के भनुमवों को नकारते। 
उनकी सम्वेदना कुठित हो जायेगी प्रौर बहुत जत्द ये इस-उस सेमे के नारे तगाने 
लगेगे। प्रालोचकों को मंचों पौर प्रसार-प्रचार से भलग हट फर प्रालोचना करनी 
चाहिए किसी भी रचनाकार का सम्पूर्ण साहित्य एक ही पेरे में बन्द किये बिना 
रचनाकारों को इन पिजरों की कद से मुक्त रसफर ही सदज-स्वाभाविक प्रौर स्वछंद 
रचना की भपेक्षा की जा सकती है । 

एक छोटी सी बात भर पुस्तक का प्रलेप-मंटर पढ़फर उसका सण्डन करना 
समीक्षा नही है । पलप-मैंटर प्रधिऊतर प्रकाशक की प्रोर से होता है मौर पुस्तक 
की बिक्री बढ़ाने के लिए "सेल्स टाक' की तरह होता है। कई भासोच्मक, प्रातोचता 
के रूप में केवल कहानी का प्लाट प्रस्तुत कर देते हैं। कुछ पुस्तक को पढ़े बिना 
दी सतद्वी सी चंद सतरे लिए देते हैं। इससे तो बेहतर है समीक्षा न ही देना । 
पुस्तक के प्रेस से बाहर पाने के वर्षों बाद प्रकाशित समोक्षा फा भी महत्त्व प्रापा 
रह जाता है। 


शभालोचना की भूमिका 
“+-विविक रमेश 


माध्यम झौर सृजन के रिश्ते को मैं नकारता नहीं, बहू प्राज की स्थितियों 

में जुरूरी भी है लेकिन दुर्भाग्य यह है की साभ्यम सूजन पर सवार होना चाहता 
है । माध्यम चाहे प्रभावशाली सम्पादक हो या प्रकाशक हो, रेडियो-दुरदर्शन हो या 
फिर मान्य भालोघक हो-सभी सूजन पौर उसके सर्जक को एहुसान के नीचे दवाने 
की कोशिणों में लगे रहते है। उनकी इव कोशिशों में कुछ जुरूरत से ज्यादा 
महत्त्वाकाक्षी रचनाकारों का भी हाथ न रहता हो, ऐसी बात नहीं है । एक दूसरा 
कारण यह भी है कि भ्रपती रचना के संदम में रचनाकार से खास विनम्र होने की 
उपेक्षा की जाती है । साध्यम उसकी रचता की उपेक्षा करे या दुर्गति-उसे बर्दाश्त 
करना ही चाहिए-यह नैतिक पराठ अपने यहाँ जाने कब से पढ़ाया जा रहा है । 
विज्ञापनवादी प्रोर पूजीवादी समाज में वे लोग ज्यादा कामयाब रहते हैं जो 
नैतिकता का बजुन केवल दिखावे के सिए उठाते हैं ॥ रचनाकारों में भी जो इतते 
/ समभदार हैं वे झाज के जुमाने की कामयाबी के मुताबिक बहुत जल्द विभिन्‍न 
पुरस्का रों, खास चर्चाग्नों, विदेशी यात्राओं ग्रादि के भागीदारी हो जाते हैं। 'जिनुइंन' 
रचनाकारों को भी ये चीज मिल जाती हैं लेकिन अपने समकालीनों की तुलना में 
बहुत देर से । कहने का भ्र्थ पह है कि सामान्यतः माध्यम रचना पर हावी है या 
होने की कोशिश में रहता है । जबकि में मानता हूँ कि रचना का महत्त्व सर्वोपरि 
है। रचना और झ्ालोचना में भी रचना का स्थान ऊपर है। तक दिया जा सकता 
है कि बहुत से कवियों को लोगों को निगाह में महत्त्वपूर्ण बनाने का श्रेय रामचंद्र- 
शुक्ल. को है। निःसन्देह शुक्ल जी एक बड़े श्ालोचक थे। किन्तु रचनाकार थे 
तो शुक्ल जी उन्हें उठा सके-वैक्यूम में तो वे रचनाकार पैदा कर नहीं सकते थे'। 
भ्रत्त; प्रश्न मह नहीं है कि शुक्ल जी बड़े या महान झआलोचक नहीं थे लेकित उनका 
दर्जा मुलतः एक बहुत बड़े पारखी का था। हीरे श्लरौर उसके पारली दोनों का ही 
महत्त्व होता है ओर दोनों की इस दृष्टि से तुलता करना उचित भी नहीं है। फिर 
भी तुलना करने पर परख की जा रहो वस्तु का स्थान पहला मानना होगा । हीरा 
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भगर हीरा है तो वह हमेशा हीरा रहेगा-उपेक्षित भवस्था में भी बह हीरा है 
झोर पहचान लिए जाने पर भी वह द्वीरा है। लेकिन पारसी की नीयत में खोट 
भा जाए तो बह हीरे को पत्थर कह सकता है भौर पत्थर को हीरा | झौर उस पर 
विश्वास करके चलने वाले बहुत से भोले-भाले लोग तात्कालिक रूप से उसके ऋति 
में भरा सकते हैं। पोल खुलने पर भले द्वो वैसे पारसी की दुर्गंति भी होती है। 
भ्रन्तवः हीरा-होरा सिद्ध होता है, पत्मर-पत्थर । 

आज झालोचना-धर्म स्वयं रचनाकार भी निभावा है । साथ ही ऐसे प्रालो- 
चक तो हैं ही जो रचनारत नही हैं । घपलेबाजी दोनों ही प्रकार के प्रालोचकों में 
मिलती है। प्रचार-प्रसार को ही मदहृत्त्य देने वाले जमाने में ऐसा होता स्वाभाविक 
भी है। तो भी यह सामान्य सच है कि समकालीन परिदृश्य में साहित्य की जिस 
विद्या मे सर्वाधिक विश्वास खोया है वह आलोचना ही है। सासकर जो रवनारत 
आलोचक नहीं हैं उनमें मे तो प्रधिकतर ने ग्रासोचवा को एक पन्धा बना लिया 
है या फिर उसे उठा-पठक का शौक समझ लिया है। ऐसी हथकण्डे वाली झालो- 
चना साहित्य के लिए कितनी सार्थक और प्रासंगिक हो सकती है, यह विद्ान लोग 
सोचें । लेकिन सभी झालोचक अच्छे ही अच्छे ग्रथवा बुरे ही बुरे नहीं होते। बुरे 
आलोचकों में भी कुछ काम का मिल जाता हैं। खोट वाला वेईमात किस्यु 
प्रतिभावान्‌ प्रालोचक भी कुछ रचनाप्नों की तो ठीक परख कर ही जीता है-भते 
ही वे रचनाएँ उसे फायदा पहुँचाने वाले रचनाकारों की ही बयों न हों । 

अगर में अपने खास संदर्म में सोचू” तो कहूँगा कि मुझे ज्यादातर वे माली 
चक मिले है जो स्वयं कवि हैं जिनमे बच्चन की पीढ़ी के भी है, केदार नाथ प्रग्रवाल 
को पीढ़ी के भी है झोर प्रब्दुल विस्मिल्ताइ की पीढ़ी के भी है ।' इसके झतिरित/ 
मुझे भ्रन्‍्य भापाझ़ों के कवि-ग्रालोचक भी मिले हैं। ऐसे सभी आालोचकों ने निर्शिचत 
रूप से मेरे कवि रूप को पाठकों के सामने वेहतर ढंग से उपस्थित करने में महा 
की है। इधर डॉ. रामदरश मिश्र, डॉ. विश्वम्भरनाथ उपाध्याय और डा. हरदबात 
जैसे मान्य और प्रसिद्ध ग्रालोचकों ने मेरी रचनाम्रों की गहरी प्रौर ईमानदार 
पहचान करायी है । निःसंदेह मुक पर लिखने वालो की संख्या बहुत अधिक है । 
सभी ने मेरी किन्‍्ही न किन्‍्हीं रचनाग्रों को प्रतिष्ठित, कराने में.मदद है है। उतने 
सभी को में धन्यवाद देता हें । यहां सभी के साम देता शायद उचित नहीं है | 
भी बिना भेदभाव कुछ नाम लेना *अ्रवश्व ठीक रहेगा। पहले झा चुके वामों 
अतिरिक्त कुछ इस प्रकार हैं--जगदोश गुप्त, विश्वताथ जिपाठी, श्याम दिमके 
रमेश चन्द्र शाह, श्याम गोविन्द, राजीव सक्सेना, जीवन प्रकाश जोशी, मोतीताल 
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जोतवाणी, मनीहूर वन्ध्योपाध्याय (पंग्र जी), रामलाल (अंग्रेजी), सुरेश घींगड़ा 
कुलदीप सलिल आदि । झ्ब तक मुझपर लिखी ग्रालोचनाओं में सर्वाधिक उल्लेख- 
नीय भालोचना केदार नाथ भ्रग्रवाल द्वारा लिखी गई है । 22 पृष्ठ की यह झालो- 
चना मेरे पहले संकलन 'रास्ते के बीच' पर है जो उठकी पुस्तक विवेक-विवेचन में 
मौजूद हैं। इस संग्रह की 26 पृष्ठीय लम्बी कविता 'रास्ते के बीच एक आधुनिक 
भांदमी' की परख' विशेष रूप से बहुत उम्दा ढंग से हुई है, मेरे प्रनेक पाठक भी 
ऐसे हैं जिन्होंने सीघे-सीे मेरी कविताओं को वखुदी पहचाना है। ऐसी कबिताप्नों 
में खासकर माँ, चिड़िया का ब्याह, रामसिह श्रादि प्राती हैं । 

झालोचना की आवश्यकता मैं भी मानता हूँ। बिना सही आलोचना के 
स्वयं कवि भर पाठक का पूरा हित नहीं हो पाता । सही आलोचना रचना और 
रखनाधमिता के प्रति दोनों को सजग करती है। लेकिन बुरी श्रालोचवा दोनों के 
लिए बहुत ही घातक भी सिद्ध हो सकती है । सही श्रालोचना के लिए प्रतीक्षा तो 
होनी ही चाहिए लेकिन भन्य दृष्टियों का भी इस्तेमाल हो तो श्रालोचना चमक 
उठती है। सबसे बड़ी चीज है ईमानदारी। वे प्रतिमान जिन्हें एक झ्नालोचक 
अ्रपनाता है, खुले होने चाहिए। उन श्रतिमानों पर खरी उतर रही प्रत्येक कृति को 
समान रूप से खरा कहा जाना चाहिए। आलोचना के क्षेत्र में पढ़े बाजी और 
दाव-पेच ग्रन्ततः झ्ालोचक की भी अम्तमय मृत्यु का कारण बनता है। हमारे बीच 
डॉ. रामविलास शर्मा, विश्वम्भर ताथ उपाध्याय, शिवदान सिंह चौहान, नामवर 
सिह, शिवकुमार मिश्र जैसे ग्रनेक बढ़े भ्रालोचक हैं, दुर्भाग्य हे कि इनमें से कुछ 
समकालीन लेखन के प्रति बहुत सक्रिय नहीं है। लेकिन इनकी प्रथम श्रेणी की 
प्रतिभा के सम्बन्ध में कोई शक नही है । कवि-भ्ालोचकों में श्रनेक हैं जो सक्रिय 
है। काश कि हमारे कुछ प्रभावी झालोचक उठा-पटक, पूर्वाग्रहों, गुटबाजी झौर 
मतान्घता को छोड़कर ईमानदारी के साथ समकालीन रचना पट आलोचना कर्म 
करते । इत दुगुं णों के कारण उनके सद्टी कदम भी शक को निगाह से ही देखे जाते 
हैं/रहेंगे । नए भ्रा रहे झालोचकों में तो ये दुगुंरा श्लौर भी ज्यादा घर किए हुए 
लगते हैं ॥ बहरहाल, रचना होती रहेगी, आलोचक स्वयं प्रवुद्ध हैं । एकग्राघ ही 
ऐसा किस्सा है जहाँ मुझे प्रालोचक की समर पर तरस आया है । मेरे पहले संग्रह 
“रास्ते के बीच” पर डॉ० नन्दकरिप्ञीर नवल ने लिखा कि 'इस संग्रह की झ्राधी 
कविताएँ ही दे पढ़ सके और इन कवितात्रों में न कुछ कहा गया है, न कवि को 
कुछ कहना पाया है। निःसंदेह खराब कविताएं भी होती हैं । इस संग्रह पर झनेक 
मान्य कवियों-शिक्षकों ने विचार किया है जिनमें केदार नाथ अग्रवाल के अतिरिक्त 
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नागायु न, विश्वानाथ तिपाठी, जयदीघ गुप्त, . शमथेर,, रामदरस मिश्र, , राजकुमार 
सेनी आदि सम्मिलित हैं। इन सभी ने बहुत रुछ सराहा है। प्रव यदि हैं 
डॉ० नव के प्रजोब विश्लेपण रहित निष्फप को मात्र लू तो जाहिर है इसका 
एक प्रथ॑ यह भी होगा कि जिन कवि-समीक्षकों ने मेरी कविताप्रों की प्रश्न॑सा,को 
है वे सभी डॉ० नवल की समभसे कम समरक रखते हैं। श्रौर ऐसा तो,हिन्दी- 
साहित्य का अंधा भी नहीं मानेगा-अगयर वह ईमानदारी से कहें तो | पृर्वाग्नह ड््स़ी 
किस्म का हो, कुछ भी करा सकता है, कुछ ऐसे भी हैं,जो पहले मेरी प्रश्नंता कर , 
चुके हैं लेकिन कुछ व्यक्तिगत द्वेप और खटापदी के, कारख प्रव पराँखें मुंद.रहै हैं । 
लेकिन वे ऐसे है जिनका बसे हो कुछ महत्त्व नहीं है। उनका नाम भी क्या तू । 
लेकिन ये बातें ऐसी हैं जित पर पचनाकार न ही लिखे तो प्च्छा । प्रालोचना का 
भ्रच्छा जवाब एक बेहतर रचना देना होता है । 
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प्रशनालोचना 
अं) +>मियिलेशवर 


प्रश्न 3. झापके सूजन के साथ प्रातोचकों का ब्या एल रहा ? इस दस 
प्रोर रदेये से प्राप प्रालोचना फो, रचना के लिए भावश्यक मानते हैँ या वाघक ? 
उत्तर--मेरे सूजन के साथ प्रालोचकों का क्या रूख रहा है, यह बताने से 
पहले मैं यह बात स्पष्ट कर देना चाहता हूँ कि में मूलतः: कथाकार हूँ । श्रब तक 
मैंने सिफे उपस्यास एवं कहातियों की ही रचना की है । जहां तक मैं समभता हूँ, 
हिन्दी भालोचना ने भ्रभी तक गहराई के साथ कभ्रा-साहित्य को प्रपना विषय नहीं 
बनाया है। पालोचना के दायरे .में कविता की तरह कथा-साहित्य को लेकर 
उत्साह नहीं | इस बिन्दु पर प्पने प्रति झ्ालोचकों के रख बताने की प्रावध्यकता 
फिलहाल मैं महसूस नहीं करता । कथा-साहित्य को लेकर जो टिका-टिप्परियां 
दो रही हैं उससे कथा-प्रालोचना के लिए जमीन बन रही है । यह प्रच्छी बात है । 
विश्वास है, निकट भविष्य में कथा-साहित्य को लेकर झ्ालोचना की कारगर 
भूमिका देखने को मिलेगी। तब यह प्रश्त उठेगा कि भझ्रालोचकों मे ईमानदारी से 
कार्मे किया था किसी के साथ पक्षपात किया या किसी फी उपेक्षा की ? फिलहाल 
यह प्रश्न उठता ही नहीं! 
भश्न 2. किन झालोचकों ने झापकी किस रचना फा सही सुल्य श्रॉका 
प्र उसे प्रतिष्ठित कराया ? किन रचनाओं की उपेक्षा हुई ? 

* | उत्तर-जैसा कि मैं ऊपर जिक्र कर चुका हूँ, मेरे जानते कथा-प्रालोचना 
की पर्याप्त अपेक्षित जमीन ग्रभी विकसित होनी है । फिर भी इधर-उधर जो साफ 
सुंथरो भ्रालोचकीय बातचीत हो रही है, उसमें श्रब. तक दो दर्जन से अधिक समी- 
क्षाएं मेरी, कया-कृतियों पर प्रकाशित हो चुकी हैं, उनमें डॉ० नामंचर सिंह ने 
मेरी लम्बी कहानी 'हरिहर काका! का सही मूल्य भ्रका है। इसके अतिरिक्त 

श्री भीष्म साहनी, ढरें० नागेश्दर लोल, डॉ० विवेकी राय एवं जापात के युवा कथा- 
' झॉलीचक भरी प्राकिरा ताकाहाधशि ने भी मेरी कथा-कृतियों का ईमानदार मूल्यांकन 
' किया है । 
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प्रश्न 3. यदि सम्पादक और श्रकाशक किसी लेखक को उपत्तत्ध है तो 
प्रालोचक भो उसि मिलें, यह चाह रचनाकारों में क्‍यों हैं ? झआलोचक का प्रावहयक 
फार्य क्‍या हे, समीक्षा, कृतीक्षा या पा प्रेक्षपरक श्रालोचना या ये सब कार्य 
जरूरी हैं ? 


उत्तर--यदि किसी लेखक को सम्पादक और प्रकाशक मिल जायेंतो 
उसका लिखा हुआ छप कर-लोगों तक पहुँचने लगता है। लेकिन यही लेख के 
लिए पर्याप्त तो नहीं । वह क्या लिख रहा है ? कंसा लिख रहा है ? उसके लेबन 
से कैसी मानसिकता बन रही है ? उसके लेखन का दुरगामी प्रभाव क्या हो सकता 
है ? इन मुद्दों की ओर लेखक को सचेत करते हुए 'उसके लेखन के स्तर निर्धारण 
का कार्य प्रालोचक का होता है। इसीलिए प्रकाशन की सुविधा के वाद भी लें 
को ग्रालोचकों के सहयोग की अपेक्षा रखनी चाहिए। यहाँ यह बात मैं स्पप्ट कर 
देना चाहता हैं कि लेखक एवं आालोचक दोनों में से कोई एक दूसरे को दिशा 
निर्देश देने ज॑ंसा कार्य मही करते। कभी-कभी कोई उत्कृष्ट कृति साफ-युबरी 
प्रालोचना के लिए मार्ग प्रशस्त करती है तो कभी-कभी भ्रालोचक के युलर्भ हुए 
दृष्टिकोश भ्रच्छो रचनाओं के जनक वन जाते हैं ॥ इसीलिए ग्रावश्यकता लेखक 
एवं समीक्षक के आपसी सहयोग एवं सदभाव की होनी चाहिए । भालोचक का काम 
लेखक एवं पाठक को एक दूसरे से परिचित कराना ही मेरी दृष्टि में पर्याप्त नही, 
वर्योकि प्रकाशन की सुविधा के वाद तो लेखक' स्वयं पाठकों के बीच पहुंच जाते 
हैं। इसीलिए भ्रालोचक का दायित्व और बढ़ जाता है । 


अश्न 4. उल्लेस़ों को कोई राजनीति है या सिर पुर्वाप्रह हैं ? यवि राज: 
नीति: है तो उसके पोचे मतान्धता है या कुछ झोर ? 


2 नि 
उत्तर--उल्लेखों से यदि 'मधुमाधवी” का तात्पयं समकालीन है आह फ् 
तो यह विपय एक लम्बे बहस की अपेक्षा रखता है। फिलहाल जिन #ति वि है 
कतिकारों का उल्लेख आलोचना के क्षेत्र में हो रहा है वह कितना सही भौर हवा 
दसों, वादों एंं पूर्वात्रहं से ग्रस्त है, इस पचड़े में न पड़ कर मैं कहना यह हि" 
हैं कि भ्रगर आ्रालोचक द्वारा किसी सस्ती रचना का उल्लेस उत्कृष्टता के हा £; 
-किया जाता है तो उस उल्लेख का स्थायी महत्त्व प्रतिपादित नहीं हो पाता हे 
मूल्यांकन के बाद पुममरू'ल्यांकन के वाद पुनर्मू ल्यांकन का सिलसिला है 
चलता रहता है । इस बिन्दु पर सतही और कमजोर रचवायें स्थायी चर्चा हि 
विपय वन नही पाती झोर भ्च्छी क्ालजयी रचनाएं उल्लेखों के भभाव में 
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घोरे-धीरे स्थायी चर्चाप्रों के बोच था जातो हैं ॥। इसीलिए समकालीन संदर्भो में 
सेखकों को यह देस कर चिन्तित नहीं होना चाहिए कि प्रमुक का उल्लेख हो रहा 
है घौर उनका नही हो रहा है! प्रच्छी रचनाएं लिख कर ही लेखक स्थायी 
चर्चाप्रों में प्रा सकते हैं तथा प्रालोचक गच्छी रचनाप्रों का उल्लेख करके ही अपने 
उल्लेख को स्थायी महत्त्व दे सकते हैं । 
प्रश्न 5. रचना।7र प्रौर प्लासोचक में स्या इंप प्लोर द्वन्द्द जरूरो है ? 
उत्तर--मैं यह नहीं मानता । जंसे कि मैं ऊपर कह गया हूँ रचताकार एवं 
झालोचक में भापती सहयोग एवं सदुभाव' होना चाहिए। मैं नही समझता कि 
झगर प्रालोचक मिश्रभाव से छिसो रचनाकार की रचनागत खूबियों को बताते हुए 
उसकी पामियों की मोर सबेत करे तो वह लेकक उस ग्रालोचक से द्वप रखे । 
जहाँ रचनाकार एवं प्रालोचक दोनो एक दूसरे को समझने की कोधिश नही करते 
तथा एक दूसरे को अपने से झोछा समभते है, बही उन दोनों के दीच हवप भौर 
इन्द्र का जन्म होता है। इसके पझ्रतिरिक्त किसो सास दृष्टिकोश के तहत मूल्यांकन 
भी द्वप का कारण होता है। साथ ही बिना पर्याप्त कारणों के किसी को श्रेष्ठ 
तथा किसी को सामान्य समझना भी इंपपूर्ण बन जाता है। दल, गुट, वाद, पक्षपात 
तथा पूर्वाप्रह देप ओर इन्द्र को जन्म देते हैं। रचनाकार एबं ग्रालोचक दोनों को 
इन संकीशंताओों से ऊपर उठना चाहिए । इतिहास बताता है कि जहाँ लेखक एवं 
आ्रालोचक ने मिश्रभाव से कार्य किय्रा है, वही अच्छी रचना एवं भ्रच्छी प्रालोचना 
देखने को मिली है| 
- प्रश्न 6, यदि किसो उत्कृष्ट रचना का सुूल्य नहीं प्रॉका जाता तो यह 


आलोचना की असफलता है प्रौर परदि प्रनुस्कृष्ठ रचना को उत्कृष्ट सिद्ध कर प्रसिद्ध 
वो टाो यह झ्ालोचक की शधमता है, क्‍या राय है, कोई उद्यहरण,न्‍्फोई 
श्राप बीते 


उत्तर-जैसा कि में ऊपर कह चुका हें, सस्ती धौर कमजोर रचना की 
वकालत कर भालोचक कुछ समय के लिए उसे उत्कृष्ठता का दर्जा दे सकता है 
लेकिन स्थायी प्रसिद्धि नही दे सकता । इसके विपरीत अच्छी रचनाएँ बिना किसी 
आालोचक की वकालत के स्थायी प्रसिद्धि पा जाती हैं। इस संदर्म में प्रालोचना से 


घोड़ा अलग्र हट कर पुरस्कार समितियों के निरेयों की शोर मैं झ्पनी बात ले 
जाना चहता हैं। नोवेल पुरस्कार समित्ति ने टॉल्सटॉय के पक्ष में अपना निर्णय 
नहीं दिया | लेकिन मेरे जानते किसी नोवेल पुरस्कार विजेता से टॉल्सटॉय को 
कम प्रस्चिद्धि नहीं मिली । उत्कृष्ठता के क्रम में भी उनकी रचनाएं किसी 'नोबेलिस्ट! 
पे पोछे नही है*“'हाँ, इस बात के लिए नोबेल पुरस्कार समिति को बरावर आरा 


हाथों लिया जाता है कि टॉल्सटॉय की श्रोष्ठ कृतियाँ उन्हें नहीं जंची । 


व आम 


५ १0] 


ह हिन्दी आलोचना : स्थिति, गति और नियति 


--डॉ. गोविन्द रजनोश 


हिन्दी माहित में प्राथुनिक चेतदा का विकास भारतेरु युग में हुआ । 
हिन्दी गद्य के विकास के “थि-साथ इससे रयी विधाप्रों को प्राकार देना प्रारम्भ 


हिन्दी भाषी पाश्चात्य समीक्षा-पद्धत्ि से परिचित, हुए । दूसरा तत्त्व छाप्रेखाने की 
खोज है जिससे अनेक पन्न-पत्रिकाओों का प्रकाशन सम्भव हुआ । ४ 

पण्डित वद्रीनारायण चौथरी '्रेमघन” ने लाला श्रीनिवास दास के 'संयो- 
गिता स्वयभ्वर' के वाद्य दोप-दिखाकर प्राधुनिक हिन्दी आलोचना का सुत्रपात 
किया था। उस समय दोप-दर्शव और पुस्तक-परिचय ही झ्रालोचना के पर्याय ये । 
इनमें शुद्ध आलोचना कम होती थी । इस समय की आलोचना मुख्यतः नादूय- 
केन्द्रित थी क्योकि युगीन संवेदना ओर रचनात्मकता की सर्वोत्तम ग्रभिव्यक्ति वाटकों 


ओर कलावादी दो रूपों में विभक्त थी। कलावादी समीक्षा का रूप भारतेलु के 
गाटक ग्रन्थ में देखा जा सकता है। इसमें भारतीय भ्रौर पाश्चात्य नाटक-विद्वासतों 
का समन्वय किया गया है । 

दोप-दर्शन के साथ गुणों का संकेत सबसे पहले प्ण्डित महावीर प्रसाद 
डिवेदी ने दिया किन्तु उनका तथा अन्य आालोचकों का रुकान दोय-दर्शन के प्रति 
प्रेधिक पड़ा | इस काल में आलोचना ने रीतिकालीन मूल्यों की विधाशों का निषेष 
कर भ्राधुनिकता के भादर्शवादी, पथ पर अभ्रधिक बल दिया । फलतः इस युग की 
आलोचना में गहराई की अपेक्षा पर्याप्त विस्तार और बेविध्य है । हाई 

डिचेदी युग से झालोचना सर्जनात्मक साहित्य पर हावी रही । वह पंडिताई 
का पर्याय बन गई थी । आलोचक अ्रपने आपको रचनाकार से बड़ा और श्रेष्ठ 
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विद्वान समझता था और उनकी रचनाओं के दोप अपनी प्राण्डित्यपूर्ण शंली में 
दिखाता था । वह पैरोकारी के स्थान पर फैसला देने को ग्रहमियत देता था । 


इस युग में पद्मसिह शर्मा, मिश्र वन्धु झौर भगवान दीन, रीतिवादी झालो- 
चना लिखते रहे । कुछ मायनों में महावीर प्रसाद द्विवेदी कौ आलोचना प्रगतिशील 
रही । अन्यथा तुलतात्मक झालोचना के नाम पर कलावाजियों के सहारे 
देव भौर बिहारी को तौता जाता था औझर “नवरत्ली' जंसे सामन्‍्ती प्रश्व उठाये 
जाते थे । 


वस्तुत: भ्रव. तक की हिन्दी झ्ालोचना पर संस्कृत के काव्यशास्त्र भौर 
पाश्चात्य समीक्षा के गहरे दवाव रहे थे इसलिए उसका, स्वतन्त्र व्यक्तित्व निर्मित 
नहीं हो पाया था। उसे स्वतन्त्र व्यक्तित्व देने का यत्न आचार्य रामचन्द्र शुकल 
ने किया । यद्यपि शुक्‍ल जी की विवेचना का ग्राधार रस है किन्तु वह रसवाद का 
भ्नुकरण नहीं है । उन्होंने उसे वेज्ञानिक झौर तर्क संगत प्राधार दिया । वे शास्त्रीय- 
ता के साथन्साथ स्वदछ्धन्दवाद की कमजोरियों से अभ्रच्छी तरह परिचित थे। 
उन्होंने शास्त्रीयत्ता की रूढ़ि तोड़ी श्लौर साथ ही स्वच्छन्दवाद के थ्यक्ति-वैचित्यवाद 
से बचने का यत्न किया । 


शुबलजी विश्व की विकासवादी व्याख्या करते हैं। साहित्य की व्याख्या के 
लिए जातीय-चेतना लोक-धर्म भर जनता की जित्तृत्ति परे बल देकर उन्होने 
प्रात्नोचना को जिन्दगी के प्रधिक समीप ला दिया था ) 

छायावादी युग में प्रालोचना भुख्यतः दो फाँकों में बंट गईं । पहले रूप में 
वह कवि-केन्द्रित हो गई । उस जमाने के कवियों ने प्रपति बात साफ करने के लिए 
प्र(/लोचनानुमा निवन्ध लिखें पर उनमें 'प्रात्मरक्षा' का भाव इतना अधिक था कि 
भ्रालोचना व्यापक भुमि न अपना सकी । 


शुक्लजी ने छायावाद को समग्र सहानुभूति देने से इस्कार कर दिया तब 
छायावाद काल के भालोचकों ने हिन्दी रोमानी -कविता के विवेचन का कार्य किया 
रोमानी समीक्षो ने रचना को भीतर से जानने-पहचानने की कोशिस की पर मान- 
वीय दृष्टि को भी ध्यान में रखा । नय्रेन्दर, तन्‍्ददुलारे वाजपेयी, जैसे रोमानी- 
भ्रानन्‍्दवादी समीक्षकों की एक पीढ़ी इस दौरान सक्रिय रही जो बाद में समकालीन 
साहित्य के सन्दर्म में प्रतिक्रियावादी बनकर “शापवत साहित्य' का मारा लगाती” 
रही । ७9० “(व ये कट, 2७ ३८ 
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छायावादोत्तर काल में प्रगतिवादी श्रालोचना मार्सवादी चितम से और 
मनोविश्लेपशात्मक प्रालोचना पद्धति क्रायड, एडलर और युग की स्थापनामं हे 
प्रभावित हुई । प्रगतिवादी समीक्षकों वे सामूहिक चेतना पर बल दिया झौर मनो- 
विश्लेपणवादियों ने व्यक्तिवाद पर । प्रगतिवादी समीक्षकों में रामबिलास शर्मा ने 
आचाय॑ शुक्ल की परम्परा को झागे बढ़ाया । अन्य समीक्षकों में शिवदान सिंह चौहान , 
विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, रमेश कुन्तल मेघ, वच्चन्सिह झौर शिवकुमार मिथ ने 
प्रमतिवादी समीक्षा को समृद्ध किया । 

इस दौरान कलावाद को लेकर जो शास्त्रीय विवाद हुआ था और विचार- 
धाराओं की प्रापसी टकराहट हुई उसे कई रूपों में देखा जा सकता है। एक प्लोर 
क्लासिकी-रोमानी भाव धाराश्रों में टकराहट दी, दूसरी क्‍प्रोर रचना और रचताकीर 
के स्वायत्तता के नारे, जिसे व्यक्ति की झ्राजादी से जोड़ दियो गया था धौर रचना वी 
सामाजिकता की माँग के बीच टकराहट थो। स्वाघीनता के बाद विश्व के शीत 
युद्ध का असर व्र्यक्ति की स्वतन्त्रता और प्रतिबद्धता के रूप में देसा जा सकता है। 
अ्रव यह टकराहुट उतनी तेज नहीं है किन्तु भीतर ही भीतर वँधारिक संधर्ष 
जारी है। 
आलोचना में दायित्व-वोध निहित है । वह गुरा-दोष विवेचत के झलावा 
पोत्मालोचन भी है। ब्रालोचअक अ्स्वादक भी है । जो कुछ समाज का अस्वाधर 
और भोज्य है, श्रालोचक उसे मानवीय संवेदना से जोड़कर झास्वाद बनाने बाला 
है। रुक्षि व संस्कारों का परिष्कार करने के साथ साहित्यिक गतिविधियों का 
नियंत्रक भी है। आलोचना, की झ्रात्म कला और शरोर शास्त्र है । ग्रातोचक 
प्रप्मिकर्ता न होकर सर्जनात्मक-चेतना सम्पन्न होता है। झपनी चेतना में हा 
'कृति! की पुनरंचना करता है। रचनाकार यथार्थ को अपने ढंग से रचना 5 
प्रालोचक उस विम्ब का मानसिक प्रतिविम्ब रचता है | सही झालोचना तर्जनातक 
स्तर पर ही लिखी जा सकती है । 
हक सुमकोलीन हिन्दी आलोचना की टठकराहट उस रोमानी दू| 
रचनाकार की निजी जिरदगी को रचना में खोजने का शआराग्रह करती रही है। उसे 
ब्योक्ष के स्थान पर उस सामाजिक जोवन की पहचान का आग्रह किया जिस ५ 
कोई रचना संस्थित हुआ करती है। रोमानी तेवरों का सामना करते हुए उसे गया: 
प्रेफ नजरिया प्रपनाना पड़ा है । हैं 24 हि 
हक, समकालीन आलोचना से रचना और प्लालोचना के अलयाव को तोड़ा हैं ! 
इस प्रलगाव से उनमें सम्बाद की स्थिति कमजोर पड़ती है । इस दूरी को पादने मे 
सृमुकृलीन आलोचना ने बौद्धिक पहल की झौर इससे दोनों को लाभ पहुंचा । 


व्डि मे हुई वो 


364 


बिना नामों की तफ्सील में जाये, कह जा सकता है कि समकालीन झ्रालो- 
चना ने झपनी दुनिया का विस्तार किया है। उसमे स्वीकारा कि झालोचता को 
केवल साहित्यिक घ्रातोचना तक सीमित कर देने का मतज़ब है उसके दायरे को 
संकुबित कर देना भौर जीवन-घारा से उसे काढ देवा। इसलिए हिन्दी की नयी 
झालोचता ने उस जमीन को पहचानने की पहल की जहाँ से रचना झपनी शुरूआत 
करती है । 
समकालीन हिन्दी प्रालोचना में मनोवेज्ञाहिक, समाजशास्त्रीय, शेलीवँज्ञा- 
निक, संरचनावादी, मिथकीय, मावर्सवादी एवं प्रस्तित्ववादी झ्वधारणाश्रों व 
पद़तियों का झ्ााग्रह एवं प्रयोग बढ़ा है किन्तु ये सभी पहुँचें प्रधूरी है। मसलन 
नयी समीक्षा! (न्यू त्रिटीसीज़्म) रचना को स्वायत्त मानतो है, सामाजिक तथा 
मूस्यवादी चेतना को नफारती है | रचना के निकटतम प्रच्यपन झौर भापिदः सरचना 
पर ग्रधिक जोर देने से वह्‌ रूपवादी बन कर रह जाती है। इसलिए यह प्रप्रासां- 
गिक हो गई । 
रचना, रचनावयर और साहित्य के ध्वापसी सशेकारों को समभने के लिए 
समाजशास्त्रीय पद्धति अ्रपरिहाय मानी जा सकती है। वह सामाजिक रिश्तों का, 
स्थिति और गति के रिश्तों का, मनुष्य भौर झुल्यों के रिश्तों का, परिवर्तेत के रिप्ततों 
का, लेखक का समाज के साथ व्यक्ति और प्रतिबद्ध रचनाकार के रूप में दोहरे 
रिश्तों का परीक्षण है किम्तु इसके मूल्यांकन की प्रक्रिया में समाज एक निरीह 
बस्तु रह जाता है । समाज के साथ उसका रामात्मक रिष्ता कायम नहीं हो पाता । 
प्रायः व्यक्तिगत वेशिष्दूय भी उपे'क्षत हो जाता है। इसी प्रकार शेलीविज्ञान भाषा 
गत बिचलनों पर भ्रधिक बल देता रहा है जबकि रचना में भाषा ही सब कुछ नही 
होती, उसमें भाव, विचार, संवेदना भौर कल्पना झ्रादि सभी तत्त्वों की संगति होती 
है, शुद्ध प्रालोबना उसी संगति को खोजती है 
मिथकीय आलोचना सिथकीय संरचनाओं को खोलने में सहायता तो करती 
है किन्तु झालोचना की समग्रता को समेट नहीं पाती । 
मएवसेंदादी वी विश्लेषश-पद्धलि को वस्तु परक और वेशानिक लाना गया 
है। वह इन्द्र न्याय के आधार पर तथ्यों, शक्तियों और परिवेश का विश्लेषण करती 
है । बह स्वाघीनता भ्रौर समता का दर्शन है जो भानव मुक्ति के बारे में सोचता 
है। व्यवस्था के विरोध में साहित्य के प्रतिवादों स्वर माकसे की देन है किन्तु इस 
पद्धति में वस्तु (कस्टेंट) पर प्रधिक बल तथा रचना और उसके रूप (स्टाइल) का 
नकार होता है । जबकि इन दोनों का संतुत्रित विवेचन ही सही तौर पर रचना के 
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मर्म तक पहुँच सक्रता है । वस्तु और हूप में द्दात्मक सम्बन्ध है । लिखते परम 
रूप के प्रति सबगता लेसक के मन में अवश्य रहती है । 

मूल्यांकन ग्त्यात्मक विधा है। वह रचना के प्रवयवों की स्वायत्तता ५ 
निर्भर है। उसे इकहरे या सीमित बोध के तहत प्रयोग में नहीं लाया णा तकत 
विवेचन में आधुनिक प्रणालियों का चैन प्रावश्यक है, उनके प्रलग-प्रसग वोध ढ़ 
प्रपते-अपने 'फ्रेमवर्क/ (चौखटे) में समाहित करना ही बेहतर है जैसे मावसंवाद के 
'फ्रेसवर्क! में शंली विज्ञान व संरचनावाद पादि का प्रयोग एक नया रूप सामाजिक 
शैलीविज्ञान (5००० 8)/88०) क॑ रूप में हो सकता है । 

समकालीन प्रालोचना की सबसे बड़ी उपलब्धि उसका नया मुद्दावरा है 
जो उसने श्राज के सन्दर्म में निमित किया है। प्रालोचना को भ्पने समय की रचना 


के साथ न्याय कर सकने के लिए एक नया मुहावरा , तलाशना पड़ा । इससे उसे 
स्वतन्त्र व्यक्तित्व मित्रा । 


झालोचना आज परण्डिताई का पर्याय नहीं है भौर व वह विवश्वता की 
स्थिति है । समकालीन आलोचकों ने उसे रचना के काफ़ी पास ता दिया है। 
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'पंकलितचैंन 
पृ 
>--डा. रणजीतत 


अपने काध्य सृजन के प्रति ग्रालोचकों के प्राम व्यवहार से बात शुरू करूँ, 
दो कुल मिलाकर मुक्के उससे विस्कुल असंतोष नहीं है। मेरा पहला कविता संग्रह 
दे सपने : ये प्रेत! 964 में प्रकाशित हुआ था, पुस्तक मेने हिन्दी में प्रतिष्ठित 
प्रगतिशील झालोचक श्री शिवदानसिह चौहान, डॉ. प्रकाशचन्द्र गुप्त के पास भेजी 
थी | दोनों ने बड़े जोरदार अनुशंसात्मक पत्र लिखे। श्री शिवदानसिह चोहान ने 
जहाँ गाँधीजी और नेह्रूजी के सलाम राजनीतिक अ्रवमातना के स्वर में उल्लेख पर 
आपत्ति की वहीं कहा : 'रणजीत एक अनुभूतिप्रवस कवि हैं उनकी अनुभूतियां 
मात्र वैयक्तिक नहीं, बल्कि एक मानी में देश और विदेश के हर पीड़ित, उपेक्षित 
और प्राषांत व्यक्ति के साथ चह झपनापा महसूस करते थे और उसके साथ पे स्वयं 
भी पीड़ा भोगते हैं। यह उनके सब्चे मानववाद का प्रमाए है | 'दोकियों में मजवू- 
रन टूदी हुई एक;हड़ताल” और “लियोपोल्डविलमें एक गिरफ्तारी के प्रति” । उनका 
हमय उतना ही संवेदनशील है, जितता 'एक हिन्दुस्तानी लड़की' की मजबूरी के प्रति 
अन्याय को देख कर उनके मन में ग्ादि-विद्रोही स्पार्टक्स की याद ताजा हो जाती 
है--भप्रगतिशील काव्यधारा में रणजीत ने जो तरुण भौर सशक्त हस्ताक्षर जोड़ा है, 
बहू भ्भिनन्‍दनीय है ।” डॉ. प्रकाशच द्र गुप्त ने तो और भी श्रधिक ऊज्वेसित स्वर 
में कहा : 'इघर जब कुछेक तथाकर्थित क्रांतिकारी लेखक भी क्रुठित और प्रात्म- 
लीन हो रहे.हैं, प्रापफी रएभेरी सुनकर शान्ति का अनुभव हुआ । झापकी विद्रोही 
प्रेरणा को मेरा समस्कार। शभापके मुक्त इन्द्र में बल है। भैरव नाद है, श्रापके 
शब्द चिंद्र मामिक हैं, श्रापकी भापा सरल सहज और लोकमुखी है । जन जन के 
संघर्षों को आपका स्वर बल देगा । पर 

एक ऐसे तरुण कवि को, जिसे गंभीरतापूर्वक लिखते हुए सात ही साल हुए 

हों, ऐसी प्नुशंसात्मक समीक्षा कंसी लगी होगी, इसकी श्लाप कल्पना कर सकते हैं। 
अन्य समीक्षकों ने श्राम तौर पर .मेरी इप्टि और मेरे स्व॒र को समझ कर ही, 
सहानुभूति से ही मेरे काध्य की समीक्षा की। ऐसे समीक्षकों में राजीव सक्सेना, 
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डाँ. विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, डॉ. प्र मचन्द विजयवर्गीय, प्रो. पनश्याम शलभ, ड! 
रामदरश मिश्र, डॉ. नवलकिश्नोर, डॉ. रमाकांत शर्मा और प्रकाश पातुर का नाम 
ले सकता हूँ । इनमें से डॉ. विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, डॉ. नवलकिशोर और प्रो. 
पनश्याम शलभ ने अपनी हष्टि से मेरी कविताओं की कुछ कमजोरियो की ओर भी 
ध्यान दिलवाया, पर कुल मिलाकर उनकी समीक्षा घनात्मक और पुवर््रिह-मुक्त थी, 
इसलिए उनकी आलोचनात्मक बातों को मैंने भी ध्यानपूरवंक पढ़ा और सम्भव है पेतन 
तथा या अचेतनतः उनका मेरे आगामी काव्य सृजन पर प्रभाव भी पड़ा हो। 

यह नहीं, कि फिसी भी आलोचक ने मेरी रचनाओं की पुर्वाग्रह या द्व पग्रस्त 
आलोचना ही नहीं की । यह सौभाग्य भी मुझे मिला, एक साम्यवादी झौर एक 
इन्दिरा कांग्रेसी समक्षकः साम्यवादी है नन्‍्दक्शोर नवल और इन्दिरा कांग्रेसी है 
श्रीकांत वर्मा श्रीकांत वर्मा, ने आलोचना में मूल्यांकन शीप॑क देकर मेरे काव्य 
संकलन “इतिहास का दर्द के बारे में जो कुर्छ लिखा" उससे पहले मैं झश्वयंचरित 
रहा | कविता का कोई पढ़ा-लिखा पाठक कविता के बारे में ऐसी गजब की वासमभी 
भी दिखा सकता है, पह बात मेरे जे हन में ही नहीं उतर रही थी.। बाद मै मैंने 
अपने झाप को इस तरह समभाया कि शायद कविता की दो या ज्यादा परत मतग 
डुनियाए' हैं। ज॑से मुझे श्रीकांत वर्मा की कविता पसन्द नहीं ग्राती, वैसे उन्हें भी मेरे 
जैसी कविता पसन्द नहीं श्राती होगी । पर मैं उनकी कविता पर समीक्षा घिखना 
ही नहीं चाहुँगा, जबकि उन्होंने मेरी कविता का 'मुल्याकन' करने का दावित्व मपने 
पर लिया, और पूरा किया । हे जन 

मेरे शोध प्रबन्ध हिन्दी की श्रगतिशील कविता' के प्रति प्रालोचकों का 

"बहार भी मोटे तौर पर वैसा ही रहा, ज॑सा मेरी कविता के प्रति,। जहाँ श्री मत्मध 
ल युष्त, डॉ. विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, अमृतराय, डॉ- रामदरश मिश्र, डॉ. ग 5" 
रैश झादि ने उस पर सम्यक्‌ डिप्पशियां की वहाँ थी झानन्दप्रकाश ने उसकी 45 
लिंचाई की । लेकिन वह लिंघाई उन्होने मूलतः इसलिए की कि वे सी: पी. एम. 
साहित्यिक लाइन से मुझे सी.पी.आई. के नजदीक समझ कर मेरी राजनीतिक भावों ता 
कह आर रहें ये-मेरे 'उदारतावाद” पर पहार कर रहे ये-इनलिए मैं इस थाई 
को गृवत्त तो सानु गा, पर द्वेपपूर्ण नहीं कहेंगा, इसके पीछे 'सदाशयता' शायद यह 
है कि मैं तथाकथित सी. पी. आई. लाइन छोडकर सी. पी. एम लाइन स्वीकर है 
लू । पर एक दूसरे प्रगतिशील” प्रालोचक श्री नन्‍्दे किशोर नवल ने तो पक 
कर दिया । न उन्होंने विषय को समझा, न मेरे ट्रीटमेंट को । राजस्थात वी पति: 
प्डित! साहित्यिक पत्रिका “भोर” में लिखते हुए उन्होने सुना कि मुझे इस पुस्तक के 
कारण 'सोवियत लंण्ड नेहरू अवाड्ड मिला है, मेरी भूमिका पढ़ी पौर पिल पड़े 
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मुझ १९। विशुद् सत्य या देप से पेसित ज्षमोक्षा का इओ 

अनुभव में नहीं प्राया | भौर मर्जे की बरठि यह है. कि तब तक न में 

(कशोर नर्यल दी देखान्जाना। हें उन्होने मु, दस दे पर 

कह जा सकता। ब॒योंकि व्यक्ति हो एक दूसरे से पर्खिवतु * 

द्वेप जरूर कहा जा सकता है कि हमारी सी- पी. भाई 
घिदुभूमि दारा [नवेशित पुए्स्कार तुम्हें, केस पल गया-ढे/ 
सम्बन्ध, पार्टी मं कोई स्थान नहीं है उनके लिए गहिर 
की समीक्षा की मुह्य सवाल यह वे गया “कि 
मिला, 


उल्लेखों फी राजनीति की झापले प्रच्छा मुद्दा उठाया । 

जब तक डॉ. तामवर्रसिद ह्न््वी थे, भवश्य उल्लेखों के पी 

मष्ी या भमेतरी प्रधिक द्वोते पे, भेद तो सीधी सादी राजनीति हैं) जनवादियों 

की भ्रपनी सूची है, प्रगतिवादियों की अपनी ग्लौर उस सूची म्नंसे 'लेखकों' के 

राजनीतिक व्यवहार के झाधार पर दाफिल-खारिज चलता रहता है । पर उल्लेखों 
इंभीऊची राजनीति है चुप्पी की ६ उपेक्षा की । दूसरा नाम ही 

मत लो । पता नहीं किसके साथ है? भच्चा (लेखा होगा। हमारी पश्चिकाओं में 

तो नहीं छुवा-फिर दम उससे कया मतलब १ 





जैसे हर रचनाकार यह चाहता है कि उसकी रचना प्रकाशित हो-ईस ढंग 
से, ऐसी जगह प्रकाशित हो (के लोगों का उसे पर ध्यान जाय+ बेसे हीं उसकी यह 
झ्ब्ब्छा भी स्वाभाविक हैं कक उसे सही समकका जाए-कोई समीक्षक उसकी रखना 
की गुणवत्ता को पहचाने, घिश्लेषित करे-इस चार्द मे कुछ बेजा नहीं है। 
आरलोचक को मूलतः कृति के झाधार पर ही समीक्षा करनी चाहिए-चाहे ड्से 
कृतीक्षा कह. लें | स्वनाकार के उसी ब्याक्तत्व से समीक्षक को सम्बन्ध है जौ उसकी 
रखनाओं के आाईइने में से उभर कर सामने भाता >वह उसके व्यक्तिगत जीवन क्के 
गोपन-अगोपत प्रसंगों के उवेकर मेँ पढ़ेंगा तो उसकी समीक्षा दुराग्रहग्रस्त हो 
जायगी । केवल अपवादक स्थतियों में जहाँ किसी की पूरा लेखन ही एक छल ह्दो 
चहां सत्य के उद्घादन के लिए. अवश्य लेखक का व्यक्तिगत जीवन [विचारणीय 

॥ परिक्रेक्ष्य परके आलोचना भी यदि सही ढंग से और उसकी सीमाओं के भीतर 
रहते हुए की जाय हो लेखक को आत्म-विश्लेषण क्के कर शक 
उसकी स्वनाकार समृद्धि का कारण बन सकती है)» पक 


आलोचना के नाम पर सूरदास से रामचरित मानस लिखने झी मांग करने लगे 
या न लिखने के कारण उसे लताड़ने लगें तो यह झ्रापकी ज्यादती है भौर खामसा 
की है। इसलिए परिप्रेक्ष्परक समीक्षा बहुत संवेदनशीज्न समौक्षक के ह्वी हाथों का 
श्रौजार है-भनाड़ी उसे लाठी की तरह भाँज भी दूसरों का और अपना भी माया 
फोड़ सकता है। ह 

समकालीन आालोचकों में से नवलकिशोर को डॉ. विश्वम्भरताथ उपा- 
ध्याय को, डॉ. , परमानन्द श्रीवास्तव को, मधुरेश को ग्रम्भीरतापूर्वक पढ़ने प्रौर 
समभने की कोशिश करता हूँ-इनके इ्टिकोश से सहमत हो या नहीं, इनकी 
बात को वजन देता हूँ । 


लेखन और समीक्षा के बीच 
ब्िचौलिये कौन ? 


_. रजेन्द्र प्रसाद सह 

24 मई १98+ के जनसत्ता में भब्दल ट्विस्मिल्लाह के उपस्यास सर्मा 
श्षप है! फी एक समीक्षा छपी हैं; जिसमें बक्ल्मी कॉलियाँ नामक परत्निकी का 
सम्पादन कार्य करने बालें वृजेश्वर मदान एफ स्वनामघन्य समीक्षक ने रहस्पोद्घाटनत 
किया है कि इलाहाबाद प्र मिर्जापुर (जले मध्य प्रदेश मे हूँ न कि उत्तर प्रदेश में । 
दरप्रसल 'समर है! उपन्यास की कथा भूमि इलाहाबाद और मिर्जापुर जिले के 
के प्रासपास फैली हुई दै। लेकिन विद्वान (१ ) समीक्षक महोदय ने अपनी समीक्षा 
भू लिखा है कि इस उपन्यास की ईप5 भूमि मध्य-प्रदेश है । झोौर समीक्षक महोदय 
के प्रनुसार लेखक ने वहाँ के गांवों-कस्बों का जित्रण प्रजनवीपत के साथ किया । 

क्षाह में *ः 


हिन्दी में समीक्षा के वर्तेमार्े स्तर से अलीभांति परिचत हो जायें (नश्वित रूप से 
ऐसी समीक्षाएँ कृति मो गम्भीरतायूवेंक पढ़े वगेय ही लिखी जाती हैं । 
दरपसल पिछले दस सालों में समीक्षा और मूल्यांकन की जो दु्देशा हुई 
है, शापद दैसी दुर्देशा कभी नहीं हुई है । हालांकि डॉ. श्रीमती संतोष संघी की 
पुस्तक (पुस्तक समीक्षा का इतिहास! पढ़ कर मह ज्ञात होता हैं कि पहले कोई 
इ्रच्छी स्थिति नहीं थी १ लेकिन भव तो समीक्षा और, मूल्यांकन की सारहीनता की 
भी कोई चरित्र नहीं रह गया है 
सवाल इस बात की है कि ऐसी समीक्षा क्यों लिखी जा रही हैं? और 
इल्हें लिखने बाले लोग कौत हैं) भगर यह कहा जाग किइन समीक्षकों के 
एक पूछ का ईए छेमा है तो कोई झतिशयोर्क्ति नहीं होगी । 5० बर्ष पहले यही 
कार्य कमलेश्वर [कया करते थे । कुमलेश्वर की इप छेमा इस समय कहाँ है ये. 
(हल्दी साहित्य के लोगों के सामने भाज कली सवाल के छत ज्॑ खड़ा है ? (हिन्दी के 
को समीक्षकों को हम लनिदहयत ससस्‍्लीकृत ढंग से निम्नलिखित कोर्ियों में ए७ 
,सकते दूँ: हैं 
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() ऐसे नवयुवक जो विश्वविद्यालय के छात्र हैं मयवा रह चुक़े हैं प्रौर 
प्राथिक तंगी से गुजर रहे हैं । ये लोग अपने खाली बवत में समीक्षा का क्राम दूढते 
रहते हैँ भौर कुछ सम्पादकों की झृपा से इन्हें यह काम उपलब्ध हो जाता है। 

(2) ऐसे अध्येस्ता जो पुस्तक सरीदना नही चाहते और पढ़ना चाहते हैं। 

. , में लोग समीक्षा के नाम पर द्वेर सारी पुस्तकों भौर घन बटोर लेते हैं। 

(3) ऐसे लोग, जिनके कुछ मित्र सौभाग्यवज्ञ पत्र-पत्रिकाग्रों में भी कार 

रत हैं। ः हु 

ये लोग प्रायः उन्हीं मित्रों या मित्रों के मिश्रों का गुणगान करने के 
लिए समीक्षाएँ लिसते हैं । 

(4) ऐसे रचनाकार, जो भ्रपते वर्गीय रचनाकारों को चचित पर स्था- 

पित करने का सुख लूटना चाहते हैं । 2 
ये लोग जब समीक्षात्मक लेस लिखेंगे तो झपने ग्रुप के लोगों की चर्चा 
और प्रशंसा करेंगे, भय लेखक इनकी इष्टि में या तो लेखक ही गहीं है 
या उनकी चर्चा करना उन्हें फिजुत लगता है । रे 
यह तो समीक्षा ,के उदाहरण का मात्र एक खूाका हुप्ना । झगर बारी 
से विचार किया जाय तो सम्भव है झौर भी कोटियों के समीक्षक प्रकाश में भराएं! ., 
ऐसी समीक्षात्रों का एक उदाहरण पिछले दिनों देसने को मिला । जिसकी 
रेखांकन यहाँ जरूरी हैँ। पिछले दिनों 'रविवार' में एक लेखमाला प्रकाशित हुई 
थी : (अ्रफ्सोस है श्राज तक कविता पर उक्त पश्निका ने कोई लेखमाला नहीं पका 
शित की ) समकालीन कहानी का सफुर!। लेखक थे श्री बलराम | (जिदकी 
नियति है बदनाम हुए तो क्‍या, नाम तो हुआ) इस लिए उनके नाम के कक 
“सारिका' का उप-सम्पादक या अमुक पुरस्कार-प्राप्त आदि विशेषय नही 
रहा हूँ । दरगअस्ल वह लेखमाला कई कहानी-संग्रहों की समीक्षाओं के रूप में ऐंगर 
की गयी थी और उसी बहाने से समकालीन कहानी के मूल्यांकन की चेप्टा को 
थी । हालांकि समकालीन कहानी को लेकर विभिन्‍न पत्न-पत्रिकाओं में समय-समय 
पर झनेक फुटकर लेख प्रकाशित होते रहे हैं, लेकिन श्री बलराम का' काये इसलिए 
बड़ा था कि उन्होने एक बड़ी लेखमाला लिखी थी ॥ 
इस लेखमाला का जो प्रमुख निष्कर्प था वह यह था कि समकालीन कवी 
साहित्य को (स्वयं बलराम के अलावा) तिम्नलिखित कथाकारों ने ही नयी दिशा 
दी हैं: ;, ि 
धीरेन्द्र श्रस्थाना, राजकुमार गौतम, केशव, मनीपराय, नरेस्द्र मौर्य, शत 
मूति झौर संजीव । ः 


है 


इनके प्रसावा प्रन्य जितने भी कपाकार हैं-वे चाहे भीष्म साहनी, जगदम्बा 
खाद दीक्षिव-या झानरन्जन हों. घाहे-कोई ग्रोर 'उनकी कहानी अच्छी तो हैं 
पर वो बात नहीं है, जो इनमे (मर्थात्‌ उपयुक्त लेखकों में) हूँ । 
अब ग्राप जरा संजोव स्‍भौर शिवमू्ति को उक्त सूची में से निकाल कर देखिए 
भौर प्रनुमान लगाइए कि इत महानुभावों ने (बगेर किसी दात नामबरसिद्द को 
गाली देने के सिवाय) हिन्दी कथा साहित्य को कौन सी दिशा दी है । संजीय शोर 
शिवमूर्ति के बारे में कहा जाता है कि ये दोनों ग्लैमर के दीवाने दोकर कुछ तथा- 
कषित लोगों के साथ मिलकर प्रपनी संधर्व शील रचनाधमिता को समाप्त कर रहे 
हैं। लोगों को भफसोस होता है कि कहीं इसका भी हृश्न वही न हो जाय जो कमले- 
श्वर के साथ के सोगों का हो गया । इस दो रचनाकारों को कम से कमर प्रपना 
स्पतेंत्र व्यक्तित्व बना लेना चाहिए । 
इस पूरे कालखंड में कई ऐसे कथाकार भी उभर कर आये जिनकी रुचना+ 
त्मक क्षमता काफी दीब्र शोर प्रखर दिखायी पढ़ती है। जवकि ग्रनेक महत्त्ववूरों 
कारणों से उनकी वेसी चर्चा नहीं हो सकी ज॑सी होनी चाहिए थी ॥ 
विछले दिनो 'लहर! पश्चिका से किन्‍्ही प्रवधेश श्रीवास्तव जी वी समकालीन 
कहानी पर दिप्पणी छपी थी जिसमें कहानी का विवेचन तो कहीं नझर नहीं प्राया 
हां कुछ लोगों के तप्मों की एक लम्बी यूची जरूर नजर भागी, जिसके बारे में यह 
कहना कठिन है कि ऐसी सूच्यात्मक झालोचना की जरूरत वयों पश्तों है प्लौर ऐसी 
सूचियाँ किस श्राधार पर तैयार की जातो हैं ? 
ठोक इसी तरह 'प्रभिप्राय” (इलाहाबाद) के एक प्रद्कू में श्री चंचल चौहान 
जी का समकालीन कहानी को लेकर जो लेख छपा उसमे स्िफे साल भर पहले 
आरम्भ हुयी कथन नामक पत्रिका में प्रकाशित कहानियों के प्राघार पर ही सम्पूरों 
समकालीन कहानी का विवेचन कर दिया ग्रया था । 
ये तो छुछेक नमूने हैं! भ्रगर भाष गौर करेंगे तो शायद ही कोई शास साली 
नजर झाये । यह सभी बातें सिर्फ हिन्दी कथा साहित्य पर ही लागू नही होती हैं 
बल्कि सम्पूर्ण हिन्दी साहित्य पर लःगू होती हैं। किसी विधा का.कोई भी लेखक हो 
उसे ऐसी कितनी ' द्वी - प्रतिक्रियावादी समीक्षाओं को औेलना पड़ रहा है। क्योंकि 
हिन्दी के जो बड़े समीक्षक हैं वे छोटे रचनाकारों पर लिखना नही चाहते भ्लौर जो 
छोटे (विशेष रूप से छोदे) रचनाकार हैं वे कमलेश्वरनुमा अ्नयना खेमा बनाने में 
ही इतने व्यस्त हैं कि लेखन उनके लिए कोई महत्त्व ही नही रखता । वे बगैर कुछ 
लिखे ही महान हो जाना चाहते हैं।इस महानता की निशानी ऊपर दिए गए 
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समाक्षा के कुछ उदाहरण हूँ। हम लेखक मित्रों को जान लेना चाहिए कि ऐसी समीक्षा 
से संप्रपंरत लेसकों का तो कुछ नहीं विगड़ेगा लेकिन हिन्दी साहित्य का भविष्य 
दिन-व-दिन खराब होता जायगा । और अच्छे श्रौर बड़े समीक्षकों के लिए समीक्षा 
लेखन के लिए एक दीवार खड़ी हो जायगी। क्योंकि हिन्दी साहित्य में समीक्षा 
लिखवाने वाले जो विचौलिए हैं, वे जो कुछ कर रहे हैं बहुत ही घातक हैं। 

अतः भ्रव, जबकि सन्‌ 70 झ्रौर 84 के बीच हिन्दी लेखन ने अपने विशेष 
स्वर को प्रायः स्थापित कर लिया है, इस वात की. बेहद जरूरत है कि समकातीत 
लेखन पर गम्भी रतापुर्नक सम्यक्‌ विवेचन हो--धूर्थग्रह भौर गुटबन्दी की दलदस पे 
झुपर उठकर, त्रिफ़ रचना के स्तर पर । है 

मैंने यह लेख इसी उद्देश्य के तहत शुरू किया ताकि इसकी प्रागामी लक्षियों 
में पिछले पन्द्रह वर्षों के हिन्दी लेखन पर एक ऐसी वहस हो जिसमें साहित्यिक मोर 
समीक्षा के अन्तः सम्बन्ध का सही रूप उभर सके । तथा समकालीन लेखन के 
वर्तमान चरित्र और उसकी विकासशील परम्परा की यथासाध्य युक्ति्युक्त 
समीक्षा हो । हर न्‍ 
समकालीन साहित्य और उसके मूल्यांकन का जो पक्‍्रन्तस्सम्बन्ध है वह मारे 
बन्द रचनाकारों और उनकी चन्द रचनाह्रों को श्रेष्ठ घोषित करने तक ही सीमित 
रह गया है, जरूरत इस बात की है कि साहित्य में पिछले दिनों में जो बदलाव 
आया है, साथ ही उसकी प्रभावान्विति में जो ऋरमशः गिरावट झायी है तथा बाहिले 
का जो स्तर गिरता चला गया है, उसका कारण सहित विवेचन किया जाय 
रचनाओं के विविध विशेषज्ञों के साथ जोड़कर देखने की जो पुरानी प्ररिवाड़ी रही 
है, मसलन ग्रामीण जीवन को रचनाएं, स्त्री-पुरुप सम्वन्धों की रचकाएं, यो! 
तैवर की रचनाएं, प्रगतिशील विचारों की रचनाए', रोमेंन्टिक रचना मसल व, 
पत्ती, पेड़ चिड़िया प्रादि..:.प्रादि--(नामवरसिंह के भनुसार इसी में क्राँति मं 
ऐसी स्थिति में यह विचार करना बेहद जरूरी लगता है कि किस अकार हिल 
साहित्य ग्रपने विविध रूपों में भी अ्रपना ऐकिक स्वरूप बनाए रख सके में 
हैं मयवा प्रसफल है ? रा (& 

इन तमाम सवालों से जुकते हुए समकालीन साहित्य को उसके परे 
पेदषय में देखने का प्रयत्त होना चाहिए। और यह प्रयत्व इस तरह होता चार 
कि हिन्दी समीक्षा के विचौलिए समाप्त हों, हिन्दी समीक्षा के स्वास्थ्य में भी गई 
थोड़ा सुधार हो प्लौर ताद्वित्य का मिजाज भी कुछ ठीक हो | 


किशन कह 
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मेरी आलोचना-विभिन्‍न सरोकारों की जेविक दृष्टि 


--डॉ० वोरेन्द्रप्तिह 


अपने भालोचना-कर्म के बारे में पुर्रारूप से तटरथ होकर कहना शॉयद 
एक कठित बव॑ दुष्कर कार्य है, फिर भी मैं प्रात्ममूल्यांकन के दौरान अधिक से 
झधिक तटस्थ द्वोमे का प्रयत्व करूंगा , केवल अपने द्वी बारे में नहीं, पर अन्य 
झालोचकों एवं-पद्धतियों के बारे में भी । समकालीत झ्ालोचना का परिरश्य इतना 
व्यापक है कि अपने को तथा भनन्‍्य भ्रालोचक वच्घुओं-को ठीक स्थान पर लोकेट 
करना भी एक भन्तदू ष्टि की. भ्रपेक्षा रखता है । इस 'भ्रन्तदूं प्टि' की झ्रावश्यकता 
इसलिए भी है कि प्राज, श्रालोचना के क्षेत्र में 'विवादों एवं प्रतिवादों! एक ऐसों 


दन्द' है जिसमें स्रे तटस्थ रूप से गुजुर कर कुछ 'सार' ग्रहण करना-शायद अन्त- 
दृष्टि की भपेक्षा रखता है । 


उपयुक्त परिप्रेक्ष्य में मैं अपने से ही वात झारम्भ करूँगा बयोंकि इसी विर्स्दु 
से में समकालीन आलोचना को भी ले सकूंगा तथा झालोचकों की मनोदृत्तियों 
तथा अभिव्यक्तियों को भ्री यदा कदा रेखांकित करूँगा। मैं लगातार 20-25 
बर्षो' से प्रालोंचवात्मक-लेखन कर रहा हूँ पौर साथ ही साहित्येतर धनु शासनो' 
भी लिखता शोर पढ़ता रहा हूँ। इसका फल यह हुआ कि मैंने साहित्य जो एक 
सशक्त अनुशासच एवं जन भाध्यम 'है, उसे "ज्ञान-संवेदन” के विविध झायामों से 
विवेधित करने का प्रयास किया है | इस दृष्टि से, मैंने कविता कौ ही अपना विषेय 
बनाया भर उसके प्रन्तर-अनुशासतीय रूप को, राय झौर संवेदना के घरातत॑ पर 
प्रस्तुत करने का प्रयत्त' किया । अतः मेरे लिए कोई भी विचारधारा था दर्शन 
“कटघरे” से आगे की वस्तु है--वहू असल में, 'विचार” को गत्यात्मकता को रेखां- 
क़ित करती झोर उसे सामाजिक वैयत्तिकः झौर ब्रह्मंडीय सरोकारों,से जोड़ले का 
प्रयत्न करती है. इस इष्टि से यथार्थ का रूप एकांगी नहीं होता । 'बह' न मात 
सामाजिक होते है, व वेयुक्तिक, व मात्र आंत्तरिक होता है, न मात्र बाह्म, न बह मात 
ज्ञानात्मक द्वोता है भौर न संवेदनात्मक पर यथा मलतः एक इन्द्रात्मक एवं बहु- 
प्रायामी अ्त्यव है । समकालीन आलोचना में यह्‌ 'इन्द्र' प्राप्त-होता है, पर इसके 


हि 
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साथ यह भी सत्य है कि यथायथंवादी श्रालोचना का सामास्यतः यही प्रद॑ तिया 
जांता है, कि वह सामाजिक यथार्थ पर ही कृति” को मूल्यांकित करे-इससे बाहर 
की वस्तुओं से उसे वया लेना देना ? यह प्रदृत्ति झराज के प्रनेक प्रालोचकों में देती 
जा सकती हैं। डॉ. शिवकुमार मिश्र ज॑से मावसंबादी श्रालोच्रक (भौर भी प्रनेक) 
कबीर, तुलसी तथा निराला को इसलिए महत्त्व देते हैं कि उनमें यदा कदा वे तत्तत 
मिल जाते हैं, जो उनके काम के हैं, भौर उन तत्तों को नकार दियां जाता है जो 
उनके 'फ्रेमवर्क! में नही श्राते हैं (जैसे रहस्य, वेयक्तिकता, तांशिक प्रभाव, प्रेम, 
और भक्ति) इस प्रकार की आ्रालोच्नना एकांगी ही बही जाएगी क्योंकि वह यथार्थ 
के एक पक्ष को ही नज॒र में रस रही है जदकि सत्य यह है कि इन कवियों में दूसरा 
पक्ष भी उतना ही प्रबल है जितना पहला । क्‍या इस प्रकार की एकांगी ग्रालोचनना 
कवि के समग्र-भाव बोध के प्रति न्याय कर सकेगी ? इसी सन्दर्भ में प्रालोचकों का 
एक वर्ग ऐसा है जो यथार्थ के इस बहुप्रायामी पक्ष को अपने 'फ्रेमवर्कूं' में लाने 
का प्रथत्व कर रहे हैं-वे क्रशः यह सम रहे हैं कि यवार्थवादी प्रालोचना मात्र 
वाह्मपरक ही नहीं है पर वह “मांतरिकता” को भी ग्रहण करती है| डॉ. राम 
विलास शर्मा, डॉ. विश्वम्भर नाथ उपाध्याय, डॉ. मेघ तथा ननन्‍द किशोर नव 
आदि कुछ ऐसे श्रालोचक हैं जो सामाजिकता के बहुआ्यामी पक्षों गौर साथ ह्दी 
'आंतरिकता' को उससे सम्बन्धित कर रहे है प्रौर दुसरी श्रोर ये आलोचक परम्पसा 
को उसकी गतिशीलता में पुनंमुल्यांकित कर रहे हैं। उपाध्याय जी का तया 
उपन्यास 'जाग मछंदर गोरख झ्राया” में इस परम्परा को नया आ्लायाम दिया गया 
है जो माक्सवादी “गुरुग्रो” की जकड़न को तोड़ने का एक सांकेतिक प्रयास है। डी 
प्रकार डॉ.रामविलास शर्मा तथा डॉ.नम्दकिशोर नवल में तुलसी, जायसी तथा गिरावीं 
के प्रति एक ज॑विक इष्टि है जो बादों या मतों का 'मंथन! करते - हुए झालोचता की 
इन्द्रात्मक प्रश्त्ति को रेखांकित करती है । इसी सन्दर्भ में, यह भी ध्यान देतें गेम 
है कि यथार्थ के किसी न किसी पक्ष को. शैलीदज्ञानिक, भाषिक भौरमि' 
विवेचना अवश्य उद्घादित करती है, पर इनकी प्पनी सीमाएं हैँ । यह के थे 
कि वैचारिक इन्द्र की आलोचमा में इनका स्थान अवश्य है जहां तक वे कृति *' 
सही पहचान में सहायक हो सके । हु 
डॉ. सुमन राजे ने मेरी आलोचना को 'बाद मुक्त' कहा है (अतिशीपक 
बन 984) पर मैं बाद मुक्त पुर्णेूपेण नहीं हूँ । झौर शायद कोई भी मालोचक 
हो ही नहीं सकता, हाँ यह अवश्य है कि मैं 'वादबद्ध/ आलोचक नही हूँ, पर इसका 
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यह भी भ्रथ॑ नही कि वादों या विचारधाराओं से मैं परहेज करता हूँ। प्ातोच्क- 
कर्म एक वंचारिक इन्द्र की प्रक्रिया है और उसमें 'विद्यार की ज॑विकता' अपेक्षित 
है। इसी से मेरी भानोचना मिथक, यथा, व्यक्ति, इतिहास, विज्ञान, दर्शन, 
भावसवाद सभी को उचित स्थान देने का प्रयत्न करती है । इसी का फल है कि 
जहाँ एक भोर आज की कविता को मैंने “विज्ञान बोध' के परिपेक्ष्य में विदेचित 
करने का प्रयत्त किया है, वहीं उसके मिथकीय, ज़नवादी एवं ऐतिहासिक परिपेक्षय 
को भी स्वीकार किया है। इस दप्टि से मेरी प्रच्छी पुस्तक “मुक्तिबोध-काव्य बोध 
का बया परिपेक्ष्य' है जिसमें उपयुक्त 'बंचारिक जैविकत्ा! प्राप्त होती है । 'प्राधु- 
निक कविता-नए संदर्भ” तथा “बिस्‍्बों से कांक्ता कवि-शमशेर' में भी यही 'इष्टि! 
अपनायी गयी है। डॉ. अप्णदत्त पालीवाल तथा डॉ. विश्वम्भरनाथ उपाध्याय ने' 
विज्ञान-बोध से सम्बन्धित मेरी प्रालोचना को आादशंमूलक' प्रधिक कहा है जो 
एक सीमा तक सही है, पर यह भी सही है कि विज्ञान-दर्शन का क्षेत्र यधाथ प्रौर 
प्रादर्य॑ दोनों भोर गतिशील है केवल एक ही पक्ष एकांगी है पर दोनों की द्रर्दा- 
स्मक संगति अपेक्षित है। परत, प्रालोचना मेरे लिए एक 'बंचारिक सृजन! है, मात्र 
बौद्धिक “जागेन! नहीं जो ग्राज के ब्रनेक प्रालोचकों में देखा जा सकता है | इस 
वैचारिक सूजन में विश्लेषण एवं संश्लेपण अपेक्षित है, और वह भी सवेदना के 


हे मेरे लिए आलोचना उखाड़ पछाड़ का विषय नहीं है जो अ।ज की पझ्ालो- 
चना में प्रायः देखा जाती है। स्वस्थ विरोध “विचार” को गति देता है, भौर पूर्वा- 
ग्रही बिरो / विवार और हप्टि' को खण्डित और सीमित करता है, दूसरे शब्दों में 
यथार्थ की 'पहचान' मे वाषक होता है । वहां पर में कहना चाहूँगा कि डॉ. मामबर 
हिह या प्रज्ञेय या निर्मल वर्मा का बहुत कुछ विरोध इसी पृर्वाग्नह के श्राधार पर ' 
किया गया. है, मात्र भाकसवादी औजूारों को लेकर । यह सही है कि इनमें प्रतिया- 
मित के तत्त्व हैं, पर सब कुछ को हम प्रतियामी या शुद्ध कलावादी कह कर उसे 
वहिष्कृत कर दें यह कहाँ तक उचित है ? इनमें जो स्थापत्य' का गुण है, रिफाइन- 
पि पक गहरी अनुभूति है (चाहे वह व्यक्तिपरक अधिक हो) ये सभी तत्त्व 
पार्वकालिक हैं, इन्हे स्वीकार न करना प्रलोचना के सृजनात्मक स्वरूप के प्रति 
अख्राय करना है। श्रत: . वश्यक है आलोचना की बह परम्परा, जिसे आाचाये 
शुक्ल था हजारी प्रसाद द्विवेदी या रामविलास शर्मा ने पारम्भ किया । क्योंकि इनके 
2 प एक 'मृल्य-इष्टि' है जो गहन प्रन्तर अनुशासकोय अध्ययन एवं परिवेशजन्य 


निरीक्षण से उद्भूत हुई है । यह एक सत्य है कि बिना इस “मुल्य-ईच्टि! के कोई भी 
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भालोचना मानवीय सरोकारों को ब्रहस नहीं कर सकती है, वह धरातल बा सप्न 
कर निकल जाएगी । 


इसी सन्दर्भ में प्रतिबद्धता का प्रश्व भी आता है मेरा यह मानना है कि 
प्रालोचना की प्रतिवद्धता दो स्तरों पर होती है--एक कृति की जैविकता पर प्रोर 
इंसरे, उसकी वैचारिक एवं संवेदनात्मक सामाजिक प्रतिबद्धता पर । मेरी प्रालोचता 
मूलतः ऐसी ही प्रतिबद्धता को पकड़ने का प्रयत्त करती है, पर भभी तक मैं उस 
*इप्टि! से सम्पन्न नहीं हुप्रा हें जो इस प्रतिबद्धता को सही एवं व्यापक परिपेक्षय 


प्रदान कर सके । कह नहीं सकता कि इसमें में कहाँ तक सफल होऊंगा ? 
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रचना और आलोचना 


--राजीब सक्सेना 


मैं घालीस वर्षों से कविता लिख रहा हू । प्रारम्भ छायावादी कविता से 

शुरू किया था। बाद में मुझे हर बार नये शिल्प औौर भाषागत उन्मेप में भ्रधिक 
झोनन्द पाने लगा श्रौर मैं सन्तुष्ट हैं” कि मुभको हर नयी पीढ़ी ने अपना साथी 
माना भौर प्रालोचकों की नयी पीढ़ी ने मुझे या रचनाकार बताया। चूंकि मैंने 
कविता बहुत नहीं लिखी, इसलिए प्रालोचकों ने उपेक्षा की तो मुझे कोई खास 
शिकायत नहीं । मुझे अपने समय को रचनाघारा को प्रभावित करने में जितना 
भानन्द पाता है, उतनी शायद प्रपनी प्रशंसा सुनकर नहीं | इस क्रम में मैंने लेख 
भी लिखे, झ्ालोचना भी लिखी, लेकिन उनको शायद झालोचना की श्रेणी में 
रखना उचित नहीं है। में अनुभव करता हूँ कि मेरी समीक्षाओं से प्रनेक नये 
रचनाकारों का उत्साह वरद्धंन हुआ है । इससे स्पष्ट है कि रचना के लिए उसकी 
प्रालोचना, सराहना प्रौर परीक्षा भी प्रावश्यक है । आलोचना बाधक हो सकती 

है, पगर वह प्रपने को कुछ बड़े नामों तक सीमित रखती है भ्रौर मयी रचनाओं 


न 2, जहाँ तक भेरी अ्रपनी रचनाझ्ों की समीक्षा का प्रश्व है। मेरा स्याल 
है कि मेरे उपन्यास “परिषुन्री सोमां' के मूल्याँकन में स्वर्गीय डॉ. भगवतशरखण 
उपाध्याय तथा डॉ, नत्यनसिह ने काफी न्याय किया | -डॉ. उपाध्याय. उसके अनेक 
पहलुओं से सहमत नहीं थे, किन्तु इस मतभेदवश उन्होंवे उसके कलात्मक पक्ष को 
पराहना से मुह नहीं मोड़ा । और भी समीक्षायें प्रकाशित हुई, किन्तु यही डो 
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दो समीक्षायें प्रकाशित होतीं, तब भी मैं सन्तुष्द होता क्योंकि वे विषय के यथायोस् 
प्रालोचक हैं । मेरो कविताओं की प्रालोचना शायद सन्तोपजनक नही हुई। 
अजित कुमार औ्रौर विध्णु खरे ने सही मूल्यांऊन किया है। शेप प्रतिष्ठित समीक्षक 
मौन ही रहे । इधर नया कविता संग्रह 'कविता-कथितास्तर” हमारे गएमाल 
प्रालोचकों का घ्यान ग्राकपित कर रहा है, वह मेरे लिए हप॑ की वात है । 

3. रचनाकार को यह चाह स्वाभाविक है कि उसको भालोचक भी मिले । 
हर लेखक 'महान्‌” रचनाकार बनने की चाह लेकर साहित्य क्षेत्र में पदापंण करता 
है । इस “महानता' को स्वीकार करने वाला कोई व्यक्ति मिले और वह ताहिल 
का पण्डित भी हो, तो रचनाकार के लिए इससे बड़े प्रानन्द और गौरव की कोई 
बात नहीं है। किन्तु श्रालोचक का काम रचनाकार का उत्साहवर्द्धात मात्र नही है ! 
उसे कृति का सन्तुलन मूल्यांकन करते हुए साहित्य सम्बन्धी कुछ तत्वों के उद्घाटन 
का काम भी करना चाहिए ताकि पाठकों के अ्रतिरिक्त प्रन्य रचनाकार भी उससे 
कुछ सीख सके। कृति का महत्व या महत्वहीनता रेघाकित करने के तिए 
उसके उचित परिप्रेक्ष्य में भी रखना पड़ता है जो रचनाकारों और पाठकों दोनों के 
लिए समान महत्व का तत्व है। इसलिए यह कहना सही होगा कि समीक्षा, ढवीकषा 
या परिश्रे क्ष्पपरक झ्ालोचना ये सब कार्य आ्रावश्यक हैं। 

4. नामोल्लेखों की अ्पती राजनीति” आवश्यक है. (राजमीति शब्द यहाँ 
अंग्रे जी के 'पालिटिक्स! शब्द के भाषान्तर के रूप में नहीं है, 'वालिटिकिंग' के मर्यो 
में प्रयुक्त हुआ है) उतनी ही उल्लेख न करने की “राजनीति” भी महत्वपूर्ण है। 
इसको भ्रालोचक झौर रचनाकार भी जब मात्र अ पने ग्रुट को बढाने की दाप्ट पे 
करता है (संख्या की इप्टि से और प्रस्थापना की इष्टि से भी) तब उद्देश कई 
बुभ नहीं है। जब इस प्रकार दृष्टिकोण सम्बन्धी समानता या एक विशेष बंता 
त | कलापरक 'स्कूल' को रेखांकित किया जाता है, तो वह स्वागत बोस हि 
इसके विपरीत, उक्त 'राजनीति? सिद्धान्तहीन भौर ग्रवसरवादी हो उकती है ने 
अवश्य ही निन्‍्दनीय है और अक्सर कारगर सिद्ध नहीं होगी । मतवाद या महातती 
पर आधारित लेखकीय “राजनीति” का कोई अर्थ नहीं है क्योंकि कला का विकीस 
मतवाद की सीमाए' तोड़ो बिना सम्भव नही । विचारघारा में एकात्मकता होते हुए 
भी कला-रूपों की भिन्नता से साहित्य का विकास होता है । हे 

. रचनाकार झौर भ्रालोचक में द्वेप आवश्यक नहीं है, मगर द्वरद् अविवार्य 
है। इन दोनों में घात-प्रतिघात की अक्रिया के बाद ही एक संश्लेपित दृष्टि उत्पन्न 
होती है । कोई आ्रावश्यक नहीं है कि एक समय विश्येप में दोनों एक समान स्वर पर 
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हों । भ्रक्सर रचना और आलोचना पुरानी रूढ़ि तोड़ने के वाद अपनी ही रूढ़ि से 
ग्रस्त हो जाती है और तब घात-प्रतिधात से, क्रिया-प्रक्रिया से, इन्द्वात्मक संघर्ष से, 
यह हूढ़ि तोड़ती पड़तो है। स्मरण कीजिए रामचन्द्र शुक्ल को जिन्होंने रीति 
शास्त्रीय झालोचना की रूढ़ि को तोड़कर झालोचना को समाज-कल्पारा-परक 
परिध्र क्ष्य दिया, किन्तु छाथाबाद के उदय को वह स्वीकार नहीं कर सके । इस 
इन्द्र में नयी समीक्षा-पद्धति का विकास हुआ जिसमें भावलोक पर बल दिया गया 


* और छायावाद की समुचित समीक्षा भौर सराहना का द्वार खुन गया । आलोचना 
का विकास रचना और प्रालोचना के इन्द्र से तीब्र होता है। इस द्वत्व में दे प- 
भावना एक विकृति है जो वास्तव में बाघक होती है। झतः यह इन्द्र इसी समझे के 
साथ मंत्रीपूर्ण हो तो रचना और झालोचना दोनों का उससे लाभ हो सकता है । 

यह ठीक है कि किसी उत्कृष्ट कृति का उचित मूल्यांकन नहीं किया गया 
यह आ्रालोचक्नों की श्रसफलता है और किसी भनुत्कृप्ट रचना को उत्कृष्ठ सिद्ध 
कर प्रसिद्धि दी गयी है तो-इसको आलोचक की अधमता तो नही कहूँगा, एक समय 


विशेष की विडम्बना कहोंगा और आवश्यक सामाजिक और सौन्दर्य शास्त्रीय 
परिप्रे क्षय का मूल्यांकत करने पर जल है गा। उदाहरण के लिए, मुक्तिवोध के 


इझतित्व को उनके जीवनकाल में उचित सम्मान नहीं मिला और निधन के बाद प्राप्त 


मेक ग्रधम भी नहीं थे बड़े नेक नीयत थे, और किसी हद तक उनके मित्र भी थे । 
विडम्वना थी उस समय विशेष को जिसमें शोपित-पीड़ित जनता के महत्व पर ठीक 


ही बल दिया जा रहा जा मगर साहित्य में उसको यांत्रिक रूप से लागू किया जा 
रहा रथ रस समझ को "नयी कविता! आाज्दोलन के इन्द्र ने घूल-धूसरित कर दिया 

प्र नयी पीढ़ी ने प्राकर मुक्तियोध के महत्व को रेखांकित किया । इस सम्बन्ध 
में यह उल्लेखनीय है कि छठवे दशक तक साहित्यालोचन * के एक काल विशेष में 
एक झालोचक विशेष का प्राधान्य रहा है। यह रुढ़ि सातवें दशक में हूटी और 


आज किसी एक (आर की इजारेदारी नहीं कि वह किसी रचता को उत्कृष्ट 


ड़ा शुभ है । 
मा 4 भ्राज विचार वैभिन्नय के बावजूद जिन समीक्षकों और हा को मैं 
युनना या पढ़ना पसन्द करू गा, वे हैं डॉ. नामवर सिह, डॉ. विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, 
डी, रमेश कुन्तत्न भेघ, शिवकुमार मिश्र, डॉ. भंनेजर पाण्डेय, डॉ. कमला प्रसाद, 
डे. घनंजय धर्मा, डॉ. नत्दकिशोर नेवल झादि। डॉ. रामविलास शर्मा को सुनना 


था पढ़ना सदा बड़ा प्रिय लगा है मगर अ्रय उन्होंने समसामयिक साहित्य पर पढ़ना 


लिखना लगभग वन्‍्द कर दिया ट्री 
हे * है। पिछड़ी पीढ़ी के कृतिल नदी प्रदेश के 
* वजागरण.में साहित्य के योग पर २ बना मोर कर 


थ उत़की रचनाओं को अवश्य पढ़ा जानो 
चाहिए, यह याद रखते हुए कि इस नवजागरण में उद' लेखन >>, दास, 
जिसका उल्लेख उनकी कृतियों में मही'मिलको से, तेखन का बड़ा 0800 

; हक, ४ 
_ ७-३ क ०००. ५ 


हे 


ज्वहू 


आलोचना की यात्रा 


डॉ प्रेमशंकर 


ब्रात्मालोचन हर व्यक्ति के लिए आवश्यक है, क्योकि इसी माध्यम मे 
हम विकास की सही दिला में आगे बढ़ते हुए, अपने गन्तव्य पर पहुँच सकते हैं। 
प्रात्मालोचन की, माक्संवाद में तो महत्त्वपूर्ण भूमिका है ही, टी. एस. इलियट भी 
उसे प्रकारान्तर से स्वीकार करते हैं जब रचना की बृहत्तर ऊंचाईयों पर जाते के 
लिए वे त्मानुशासन' की बात करते हैं, भारतीय “काव्यानुशासन की तरह । गही 
हुए महत्त्वपुर्ण अरश्न यह उठता है कि रचना-सार्थक रचना जानती है कि वह किन 
प्र रणाओं से सृजन में नियोजित हुई है-जीवन को प्रक्षेवित करने के लिए, जीवन, 
जिसमे वह भी एक सामाजिक! की तरह सम्मिलित है। पर इस प्रस्पानविदु की 
सामान्य स्वीकृति के बाद दिशाए' अलग-प्रलभ हो जाती हैं। धर्म विभिन्‍न सरशियों 
से होकर किसी एक आध्यात्मिक बिन्दु पर पहुंचने का प्रयत्व करता रहा है, वो 
“पुरोहितवाद! के दवाव में बार-बार लड़खड़ाया है। पर रचना, कई बार प्रस्थात- 
बिन्दु के समान होते हुए भी, पपने दृष्टि-भेद के कारण पझलम-अंलग गन्तव्यों पर 
पहुंचती है । प्रौर भ्राज हम उस दौर से गुजर रहे हैं जब रचना के पुराने, रचित 
सौन्दर्य शास्त्र को सिर्फ चुनौती नहीं दी गई है, बल्कि उसे अपने समय के तिए 
अक्षम मानकर नये सौन्दयंशास्त्र की वात की जा रही है, .जिसमें समाज़शात ्ो 
अहमियत भरपुर स्वीकार की गई है। गजानत माधव मुक्तिबोध,ने इत दिशा 
ऊुछ विचारोच जक सूत्र हमें दिए हैं, जिन्हें प्रारम्भिक प्रस्थान समभकर हम ई 
सकते हैं, बढ़े भी हैं । के 

: हिन्दी में कठिनाई यह है कि रचना और झालोचना को भलग-पलग ईकाई 
आधा गया, इसीलिए उनमें कोई ,सही संवाद विकसित नहीं हो सका। बवर्कि 
मई बह है कि जो मांग हम रचना-साथंक रचदा से करते हैं, वही कमोवेश €? 
में हमें आलोचना से भी करनी चाहिए। हिन्दी में श्रालोचना की वयह्कता हु 
देर से भाई और ज॑से कवाध्ाहित्य में प्रेमचंद से कया को जीवव साक्षात्कार के 
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रूप में स्वीकार दिया, उसी प्रकार प्राचार्य रामचन्द्र शुबल पहले आालोचक हैं 
जिन्‍्होने भालोचना को उठ्की प्रभाववादी भूमि से बाहर निकाला, जिसमें भावात्मक 
विश्लेषण भर होता था। झाचाये शुक्ल ने जब 'काव्य में लोफमंगल' पर बल दिया 
तब ये रचना की लोकवादी भूमि का आग्रह तो करते ही हैं, आलोचऊ से भी बह 
मांग करते हैं. कि वहू सही दिशा में अग्रसर होने में रचना की सहायता करे । 
कभी कहा गया था कि गझ्ाचाये शुक्ल ने, अपने समय में स्वच्छन्दतावाद: छायावाद 
को झपनी सहानुभूति नहीं दी । पर उन्होंने ग्रपनी समीक्षा के लिए जो लोकवादी 
प्रतिमान बताए थे, और, जिस ग्राधार पर उन्होंने तुलसी को सर्वोवरि घोषित 
किया,था, उस्ते देखते हुए उनकी दिप्पणियां झधिक मसंगत नहीं लगतीं। पर एक 
अस्तविरोध है कि यदि जीवनानुभूति के देद्ध्य की कमी के कारण झाचार्य जी 
छायावाद के किन्‍्ही पक्षों पर तीखी टिप्पणी करते हैं, तो फिर उन्हें लोकतत्व त्ते 
सम्पन्न संतसाहित्य को स्वीकृति देनी चाहिए थी । पर इसकी क्रान्तिधमिता! को 
स्वीकारते हुए भी उसे दे कला धोौर धभिव्यक्ति के स्तर पर महान रचता नहीं 
मानते । ऐसा क्यों हुआ ? मेरा विचार है कि आचारये शुबल रचना की लोकर्पामता 
के साथ, उंप्तकी कलात्मक प्रभिव्यक्ति का भी प्राग्नह करते हैं ॥ उनका एक विरोध 
रचना को मनोरंजन स्वीकारवे वालों से है, तो दूसरा उससे भी जो उसे 'कलाइति' 
नहीं मावता चाहते । ध्यान से देखें तो प्राचार्य शुक्ल ने रचना को सामाजिक संदर्भो 
में देखा-परखा, उसके समाजशास्त्र का सकेत किया और उसके कलारूप की बात 
कीं, उसका सौंदय्यशास्त्र तलाशा। उसके लिए दे प्रश्थिम धौर भारत दोनों के 
साहित्यशास्त्रियों के पास गए। पर उनकी झालोचना का चरिन्न देशज है। 
प्रालोचना एक कठिन कर्म है, विशेषतया इस संक्रमणकाल में जबकि स्थितियाँ 
स्पष्ट नहीं हैं। कभी कहा गया था कि झत्फल कवि आालोचक हो जाता है । सही 
भ्रालोशक ने पाकर पश्चिम के रोमांटिक कवियों ने 'पोयद्स डिफुन्स” के रूप में 
अपनी काव्य-कृतियों की लम्बी भूमिकाए' लिश्षीं।'"'लिसिकिल वँलेड्स' की भूमिका 
भाई झोर शेली दार भावुक भाषा में 'कवि ,.को,वेताज का बादशाह! तक कहा 
पया। आधुनिकता के दौर में कवि अपना समीक्षक बना पर अधिक वोडिक-ताकिक 
ढंग से। यह बात की गई कि रचना भौर समीक्षा को एक साथ लेकर चलने की अपनी 
कठिनाइयां हैं। पर समर्थ रचनाकार दे विच्यारसूच हमें देते हैं, जो हमारे लिए-फकिसी 
लम्बी यात्रा की शुरूभात वन सकते हैं। प्रेमअन्द का प्रगतिशील लेसक संप में 
भाषण अथवा निराला की “परिमल्र' की भूमिका हिन्दी में इसके उदाहरण ४ है। 
इस दिशा में पंत के 'पल्लव” की भूमिका हिन्दी स्वच्छुल्दतादाद के घोषणापत्र के 
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ज्से 

देखना चाहिए, बल्कि इससे उन पारण के मिलत्ते है यही उनकी 

सीमा भी है 
ने वियय मे सम्बे-चौड़े दावे करना खो श्रहंकार हो सकता 

काशी मे जब विद्यार्थी ख्प मे गे शुरुआत हुईं गे पाराए' एक साथ 

टकरा रही 4 | साहित्यशास्त्र » जो उस पंडितनग: बार-बार 

भारतीय परम डहाई देते थे | स्वच्चन्दतावादी व्य का प्रभाव 

गहरा था, और उसी के बीच ते अपने को इहत्तर प्ूमियों से हुए निराला 

7माजिक यथा: और प्र: गतिशील अवधा रणाओं का आरम्भ कर चुके थे । प्राचाय॑ 

चन्‍्ददुलारे वाजपेयी छा दे और अगतिवाद दोन गें से जुड़े, एक को उन चेतना 

स्तर पर स्वीकार 4 पमय-समाज के अ्निवायंता के रूप मे । 

ते: कविता का रहा, पर च्ेप्य बह कि इस क्षेत्र मे 7ऊ' कि विश्व 

! सर्वोत्तम क्या है ? [३ कालजयी कत्ियां कहते हैं, और जो समय कल 

है को प्र: हे हु शिष्ट्य. क्या है ? युवावस्था में 


कर , 
आय; हम कृत्तियों से रसज्ञ पाठक के स्तर वर मिलते हैं-भआवोचना इच्ि क्र्घ 
वाद में विक्तित होती है । महान ऋृतियों के पुजरते हुए उनका ग्रास्वाद लेता 

और उवारा-तिवारा उनसे भेंट करने पर उनेके नये प्राशय पा सका 7 बा, 

नमें जीवन का समावेश और कवि गहरे स्तर पर जाकर जीवन का विश्लेपण 

हैं । ऐसा वे इसलि कर सके क्योंकि उनमें एक "जाग्रत संवेदन है, एक 
सार्यभौम इच्टि है, जिसे हम विजूब! कहते हैं और कता के स्तर पर प्रपनी बात 
>'दे सकने की क्षमता है। कईं बार हम पृष्ठ रंगते हैं, पर व्यापक विजन के प्रभाव 
में हमासे रचना कोई नम्बी दुरी तय नही कर पावी-चुक' जाती है, हांफने सगती 
है । उसका कोई दैरगामी प्रभाव नहीं होता । जिन्हें गी कृतियां भ्रथवा 
झा मु 


से गुजरना उसकी नियति है। कक्षाओं में पढ़ाते हुए कई बार पाया कि अमुक 
रचना विश्व के सर्वोत्तम के निकढ नहीं पहुँच पा रही है । एक ईमानदार अध्यापक 
के रूप में कविता या प्रस्य किसी भी रचना के निहितार्थ को विद्यार्थी तक पहुँचा 
दिया, उसके अर्थ-पटल सोलकर रख दिए । कोशिश की कि कविता से विद्यार्थी का 
निकट साक्षास्कार हो जाय | पर एक सजग अध्यापक की झालोचनात्मक दुष्ठि 
भी सक्रिय रहती है, जिससे यह अहसास भी होता है कि रचना की सीमाएँ/ 
न्यूनताए क्या हैं ? हिन्दी स्वच्छन्दवावादी काव्य मेरे विद्यार्थी जीवन का सर्वोत्तम 
सृजन था, यद्यपि उसे प्रगतिवाद झौर “तारसप्तका की चुनौतियाँ भी मिल रही 
थीं। पर आँसू, लहर, कामायनी, परिमल, पल्‍लव, रंगभूमि, कर्म भूमि, गोदान भौर 
प्रेमचंद की कहानियाँ संवेदद के स्तर पर हमारी पीढ़ी के लोगों को प्रभावित करती 
थीं। कुछ बालिग्‌ हुए तो छायावाद काव्य की सीमाए भी सामने श्राई और 
निराला इसीलिए अधिक प्रभावित करते रदे कि उन्होंने छायावादी सीमाश्रों का 
भ्रतिक्रमणण किया-प्रगति से जुड़े । इस प्रकार हम लोगों के श्रध्ययनत का एक क्षेत्र 
था विश्व के सर्वोत्तम से मेंढ और दूसरा अपने समय के सार्थक से सम्पर्क । 
शोधकारय के लिए जब “प्रसाद का काव्य” विषय पर कार्य किया तो तुलनात्मक 
ढंग से भारत और पश्चिम के कुछ शोर्पस्थ कवियों को अपने भ्रध्ययन की 
परिधि में लिया । 


अध्यापक के रूप में विवेचन-विश्लेपएण में वरावर रुवि रही झौर रचना में 

गहरे उत्तरकर, उसके मूल आशय तक पहुँचने का निरन्तर प्रयत्न | भाग्य से काशी, 
लखनऊ, सागर तीमों जगह ऐसे संगी-साथी मिले कि वे रचनाप्रों के प्रर्थे/प्राशय 
खोलने में रुचि लेते थे, और फिर विभिन्‍न व्याख्याप्रों को लेकर विचार-विनिमय 
होता धा। लखनऊ रहते हुए जब “युगवेतना” का सम्पादन डॉ० देवराज, कुवर- 
नाटायण श्रादि के साथ किया, तब नये साहित्य के निकट सम्पर्क में श्राया, और 
हस-मुबाहसों के बीच ताकिक-प्रालोचनात्मक दृष्टि भी भ्रधिक सजय हुई। 
व्याख्यात्मक आलोचनात्मकता की झोर बढ़ा । यहीं नये साहित्य के विभिन्‍न पक्षों 
पर अपनी प्रतिक्रियाएं व्यक्त करने की शुद्म्नात हुई और “कल्पना जँसी पत्रिकाओं 
में छुपा । लखनऊ में ही आचार्य नरेन्‍्द्रदेव और प्रो. डी. पी. मुकर्जी के सम्पर्क में 
आया, जिनसे मावसंवाद को रोमांटिक ढंग से भावना के स्तर पर देखा गया था, 

उसका विधिवत्‌ अध्ययन झारमस्भ हुआ | ग्ागे चलकर इस माव्सवादी अध्ययन 
का उपयोग मैंने इतिहास के विश्लेषण में किया और, उस पीठिका पर रचना को 
देखा-परखा । 'हिन्दी स्वच्छन्दतावादी काव्य! में भारतीय नवजागरण, पु जीवादी 


485 


समाज झादि की जो भूमिका रही है श्रौर जिसमे रचना को अभावित किया, उस्च 
पर विचार किया । किर लगभग दस-बारह वर्ष हिन्दी भक्तिकाव्य के समाजपघास्वीय 
अध्ययन को दिए। भारत में सामंतवाद की क्‍या भूमिका रही है ? सामंतवादी 
भ्रन्तविरोधों में कबीर-जायसी-मूर-तुलसो जैसे कवि हुए जिन्होंमे समय-समाज को 
मूल्य-स्तर पर चुनौती दी । पाँच पुस्तकों के रूप में यह ग्रध्ययन प्रकाशित होकर, 
प्रव झ्रापके सामने है। ध्रव नयी कविता के समाजशास्प्रीय अध्ययन में लगा हूं 
जिसका भूमिका खण्ड स्वतत्र पुस्तक के रूप में तैयार है नयी कविता की भूमिका! 
तीन खण्डों में इसे पूरा करने की योजना है : नयी कविता की भूमिका, नयी कविता 
का समाजशास्त्र झौर समकालीन कविता। इस प्रकार स्वच्छन्दतावादी प्रध्ययन 
से प्रारम्भ कर समाजशास्त्रीय श्रध्ययन तक आया हूँ । 
यदि काव्य झ्राधुनिक साहित्य, नयी कविता पर कार्य किया है झौर जैसा 
कि निवेदित किया “प्रसाद का काव्य को सर्वाधिक सम्मान मिला । पर मैं 'हिन्दी 
स्वच्छुन्दतावादी काव्य' तथा “भक्ति काब्य की सामाजिक-सांस्कृतिक चेतना! को 
अपनी प्रतिनिधि रचनाएं" मानता हूं । इधर तीन खण्डों में नयी कविता पर जो 
कार्य कर रहा हूं, उसके विपय में श्रभी से कोई भविष्यवाणी करना उचित नहीं 
होगा, पर विनयभाव से यही कह सकता हूँ कि यह एक प्रामाणिक कार्य होगा। 
दरअसल झपती झारम्भिक कृति से प्रागे बढ़कर, मैं समाजशूस्त्रीय प्रध्ययत को 
और मुड़ा । मेरा निश्चित मत है कि रचना की एक दंर्द्वात्मक प्रक्रिया है। एक 
प्रोर वह अपने समय-समाज का प्रामाशिक दस्तावेज होती है, इंसरी प्रोर यदि वह 
सार्थक सक्षम रचना है तो अपने समय को ललकारती भी है। इस प्रकार स्वीकृति 
और निपेध में इन्द्र से सही रचना अ्रग्रसर होती है। जिस जमीन पर हम खड़े - 
है, उसके निश्चित दवाव हम पर होते हैं, - पर हम उसे उसी रूप,में स्वीकार ह 
अपनी वात खत्म कर दें तो फिर रचना का रचनाकर्म अधूरा रह जायगा। पह 
रचना वेकल्पिक मूल्यों की तलाश का नाम है झ्ौर इसीलिए जोर देकर कहा गया 
कि ऋंतियों के मूल में कुछ शब्द होते हैं जिन्‍्हें कर्म में रूपान्वरित किया जाता हे 
इतिहास में मेरी रुचि भरारम्भ से हो रही है-प्रर यह मेरा प्रिय विषय है; मं 
उसका उपयोग अ्रपने समाजशास्त्रीय अध्ययन में किया है, कर रहा हैं। हिन्दी 
स्वच्छुन्दतावादी काव्य, साहित्य की सामाजिक-सांस्कृतिक चेतना भौर तयी कविता 
इसी की उपज हैं । मैं स्वभावतः प्रतिक्रियाओं में उग्र नहीं हुआ ! हो सका झतः 
डॉ० विश्वम्भर नाथ उपाध्याय के शब्दों में में “उदार प्रगतिशील” या “प्रो्ग्न सिव- 
लिवरल” हूँ किस्तु मैने जो सोचा है, उसे कहा भी है, लिखा भी है । 
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रचना और आलोचना के रिश्तों पर एक पूरी किताब ही बन रही है 
जिसके कुछ घंश 'प्रालोचना” तथा प्रन्य पत्रिकाप्रों में प्रकाशित हो चुके है | जैसा 
कि कह प्रया हूँ, हिन्दी में कठिनाई यह है कि रचना ग्रौर प्रालोचना को प्लग-प्रलग 
दरवों में रक्खा गया । वास्तविक स्थिति यह है कि सही रचता समाज की झालोचना 
के साथ पघात्मसोचन भी है झौर सही समीक्षा को रचनायात्रा होती है-ग्राचाय 
रामचंद्र शुक्ल उसके प्रमाण हैं वास्तव में समीक्षक जो तरह-तरह को माँग रचना 
से करता है, यही मांग झ्रालोचता से भी की जानी चाहिये। रचना की जड़ें यदि 
जोवन में हैं तो मालोचना जीवनविरहित कंसे होगी ? वह किसी जड़ शास्त्र के 
सहारे कितनी दूरी तकू जायगी ? गहरे स्तर पर जाकर देखें तो झालोचना की 
भूमिका दुद्री-तिहरी है। सही झालोचनना, अपने समय-समाज के सन्दर्म में रणना 
से साक्षात्कार करती है। नयी के साथ पुरानी रच्ननाग्नों को भी वह भाज के 
संदमं में देखती है-पुनमूल्यांक्रन/नवमूह्थांकत करती है। काल के निकल पर 
कृतियों की परीक्षा इसी प्रकार होती है-समाज द्वारा स्वीकृति धोर ग्रालोचकों 
द्वारा मथी पहचान । 
झ्ालोचना का पहला चरण है, किसी कृति से प्रन्तरंग साक्षात्कार और 
यह काम निजी प्रनुभव-स्तर पर नहीं किया जा सकता ।“कृति को उप्के व्यापक 
सामाजिक संदर्भों में देखना होगा । इस अवसर पर हम सजग प्रास्वादकर्ता होते है, 
पर यह समीक्षा का प्रस्थान बिन्दु मात्र है प्रोर हम यही नही रुक जाते। कृति से. 
अपने को झ्लगकर, हम उसे आ्ालोचनात्मक दृष्टि से देखते है। ध्यान देने की बात 
यह कि रचना से गुजरते हुए भी हमारी आालोचना-दृष्टि यदि सजग नहीं है तो 
खतरा यह कि कृति हमें झभिभूत कर दे स्‍प्ौर हम सही मूल्यांकन न कर पायें। यह 
सजगता आलोचछ्क के लिए हर बिन्दु पर जरूरी है। कृति के विवेचन, विश्लेषण 
से प्रालोचना रचनाकार श्र पाठक के मध्य एक ईमानदार सेतु-माध्यम का कार्य 
करता है । इस दृष्टि से समीक्षक (सजग पाठक है। मूल्यांकन का भी प्रश्न उठता 
है, पर यहाँ समभदारी की जुरूरत है क्योंकि समीक्षा 'फ्तवा” नहीं दे सकती और 
मे 'फुरमान! जारी करना उसका श्र्थ है। इसो प्रकार तुलनात्मक विवेचन में भी 
सही दृष्टि की जुरूरत, है ग्रन्यधा हम कृतियों को पेशेवर परीक्षक की तरह प्रशंसा 
के झ्ाधार पर परखना आरम्भ कर देंगे । हिन्दी में पर्याप्त समय तक तुलसी-सूर 
को भिड़ाया गया | आलोचना को यदि हम साहित्यिक समीक्षा तक सीमित न कर 
दें तो प्रालोचना, विदयार दर्शन-प्रकृति-सन्दर्म ग्रादि की भी-होती है। इस प्रकार 
रचना को हम कहीं अधिक व्दापक परिप्रेदय में रखकर देखते हैं, भौर शुद्ध साहित्य 
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का मिथ टूटठता है तथा शास्त्र अपर्याप्त हो जाता है। हिन्दी आलोचना अरसे तक 
कई प्रभावों से च्राउछादित रही है-संस्कृत काव्यप्रास्त् प्रववा पश्चिम के मलोचना- 
शास्त्र से । पर कोई भी शास्त्र अपने समय कौ उपज होता है भौर उसके वे ही 
मुद्दे हमारे काम के होते हैं, जो आगे खेलकर भी प्रासंगिक हों। इसीलिए हम 
“रस सिद्धान्त" की दन्द्वात्मक, भौतिकवादी व्यास्या से गुजरते हैं, पश्चिम की तर्ज 
पर हिन्दी में ग्राधुनिकताबादियों ने कई प्रायातित नारे लगाए, पर वे यहां की 
मादी में खप नहीं सके, जल्दी चुक गए। मेरे लिए प्रालोचना का अर्थ व्यापक है, 
जिसमें विचारों की प्रालोचना भी आरा जाती है। बराबर खतरा रहा है कि भ्ालो- 
चना ग्रैरप्रासंगिक करार देदी जाय । इसका कारण झालोचना का सिकुड़ता-सिमदना 
है। सही आलोचना रचता को नयी अर्धदीप्ति देती है और वह प्रराजक स्थिति 
में एक सक्षम हस्तक्षेप भी है। इस दृष्टि से रचना-प्रालोचना में सही-पार्थक संवाद 
बना रहना चाहिए । इससे दोनों को गुणात्मक विकास मिलता है । 
प्राचार्य रामचंद्र शुक्त ने हिस्दी समीक्षा को वौद्धिक ग्राधार दिया। 
प्राचायं हजारीप्रसाद द्विवेदी ने घोषणा की कि “मनुष्य ही साहित्य का लक्ष्य है ।! 
प्राचार्य नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने हिन्दी स्वच्छन्ददावादी काव्य की समझ में हमारी 
सहायता की | समकालीन समीक्षा में डॉ० रामविलास शर्मा से बड़ी लकीर बनाई 
है । उनकी समीक्षा की शुरूप्रात प्रहारात्मक ढंग से हुई श्र उनकी प्रतिबद्धताप्रों 
ने आरम्भ में किसी को नही वरूशा। पर उन्होंने हिन्दी साहित्य को एक जाती4 
बिकासक्रम में रखकर देखा और उसका जो कुछ सर्वोत्तम तथा सापंक है, उपमें 
« समानताएं पाई। “प्रालोचना! में कालिदास और तुलसी को केन्द्र में रखकर तिस्े 
- हैए उनके निवन्ध इस दृष्टि से सही प्रस्थान हैं। भारतेन्दु हरिश्चस्दर, मा की 
महावीर प्रसाद द्विवेदी, श्राचाय्य रामचन्द्र शुक्ल, प्रेमचन्द, तिराला हे उन्होंने 
पपने जातीय इतिहास के विकासक्रम में देखा । इतना ही नहीं, भाषविज्ञान की 
प्रपनी चार पुस्तकों में भी उन्होंने यही सररिति अपनाई। निराला के तीनों खण्डों 
से गुजरते हुए झाप पाएंगे कि डॉ० रामविलास अपने समाज देशज बिल को 
पहचानते हैं । अंग्रे जी के प्रध्यापक होकर भी, वे वाह्म प्रातंकों से मुक्त हैं। भारत 
में-अंग्रेजी राज और माव्सबाद” के दो खण्ड भारतीय समाज के द्द्वात्मक 
विश्लेषण की दृष्टि से प्रामाणिक हैं प्लौर इस पीठिका पर उपजे “आधुनिक 
साहित्य की ठीक समक में हमारी सहायता करते हैं। उनके निर्णयों को कह, 
हो सकती है, जैसे 'नयी कविता झौर अस्तित्ववाद” पुस्तक में मुक्तिवोध को लेकर 
उनकी कुछ टिप्पणियां । डॉं० रामविलास शर्मा का माक्सवादी समाजशास्त्र सबसे 
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अधिक भ्रहमियत उस जमीन को देता है, जिसमें कोई रचना उपजती है भर 
लगभग इसी क्रम में भ्राती है--लेखक की प्रतिबद्धता, ईमानदारी, नेकनियती झौर 
उसका गन्तव्य। इस मामले में वे अपने सहयात्रियों को भी नहीं बरुशते। 
रामविलास जी भालोचना (मास्संवादी समाजशास्त्र) में सबसे बड़े हस्ताक्षर हैं। 
नाम गिनाना खुतरे से खाली नहीं होता; कई बार गृलत इन्दराजु का भी झारोप 
लगाया जा सकता है, पर प्रतिबद माक्सवादी समीक्षा में मुक्तिवोष, नामवरसिह, 
विश्वम्भर नाथ उपाध्याय, रमेशकुन्तल मेघ, शिवकुमार मिश्र, मैनेजर पाण्डेय, 
नन्‍्दकिशोर नवल प्रादि विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं। नाट्य समीक्षा में नेमिचंद्र 
जैन; सुरेश भवस्थी जैसे नाम हैं। देवीशंकर भ्वस्‍्थी यदि हमारे बीच प्लाज होते 
तो निरचय ही उनकी सक्रियता विचारणीय होती । समीक्षा में विजयदेव नारायण 
शाही का ग्रपना प्लग व्यक्तित्व है। कहानी समीक्षा में राजेन्द्र यादव, धर्नेंजय 
वर्मा, मधुरेश जैसे नाम हैं। कविता तथा भन्य विधाझों में रघुवंश, रामस्व्रूप 
चतुर्वेदी, रमेशचंद्र शाह, भशोक वाजपेयी, परमानन्द श्रोवास्तव, नवलकिशोर श्रादि 
उल्लेखनीय हैं। प्रालोचकों की सूची लम्बी है, पर कई बार समीक्षा प्रकादमिक 
कार्ये तक सीमित हो जाती है, जबकि उसका अ्रमुख कार्य यह है कि वह अपने 
समय की रचनाशीलता से सीधी मुठभेड़ करे । हम दाहें भी तो भ्रपने समय-समाज 
को बता नहीं सकते भौर समीक्षक की साथंकता के लिए यह पनिवारय है कि वह 
आस-पास देखे, उसे.ठोक से समझें, उसका जायजा ले शोर फिर उसके ही काव्यकार 
विवैचन-विश्लेषण से ग्रुजारते हुए इस निरंय पर पहुंचे कि रचना के लम्बे इतिहास 
में उसका स्पान कहाँ भौर कैसा है । 


89 


पन्नालोचन 


7 शों० अ्माक्र माचदे 


लेखन की मेका 


४ प्रेमिका स्पष्ट है-मैं मनुष्य को और 
हे चाहता हू । साहित्य में जहां-जहां इसका विरोध है, ढ़ोंग 
” भूंठ है--# + करता रहता है। हे 
2, ने सही मुल्यांकन की अतीक्षा नहीं सकी परवाह 
करता हू । कि यह उपेक्षा निरन्तर होती रही-जिन-जिन पर मैंने उपकार 
या उन्हों जिन-जिन की मैंने सेवा-सहायता की उन्होंने की । चंस्थाग्रों ने 
की, साहित्यिक अटवबाजों ने क | +रन्तु उस सबका प्र क्या गिरा ? 
ग * उत्तष्टतम अभी 
बनाते रहे हैं । गा 
को 


7। हां काटा मैंने अनेक लोगों को 
को, छदम प्रगतिवादियों को, पद्म प्रयोगवादियों को। 

की नहीं वरु झा है। क्यों ? क्योंकि मैं साहित्य में 
की अत्तिप्ठापना को 


तय में सत्य-मानवता के सत्य 
मानता हू। पेल्लो-चप्पो भौर 'क ब्यात्‌ सत्यमप्रियम? 
नहीं मानता । 


भरत 5. आलोचना प्रापके लिए रचना है या विस्लेयसा-मुल्यांकन या दोनों 
रचनाकार रूप ? & 


ह 
हु 


7लोचक इसे तरह जंचते हैं। जिंदा आालोचकों में 
हे जे, रामविल्यास- शर्मा, नामवरसिह, और आपके सम्प्रादक मंडल के सभी 
छा ों की चीजू" जहां 'ड़ने को भितनती हैं, पढ़ता रहता हैं । जो जीवित नहीं 

उनमें रामचन्दर रद हजारी असाद द्विवेदी:को मैं मावता हूँ । देवीयंकर 

। 


रचनाकार रूप : 


. बहुत ही खराद । न प्लावश्यक, बाघक | बहुधा स्‍्रालोचक रचना क्रो 
समभते ही नहीं भौर घाहे जो लिख लाते हूँ। पढ़कर मनोरंजन मात्र होता है । 

2. शुरू-शुरू में प्र मचंद, प्रशेय, निराला, माखन लाल चतुर्वेदी, रामइक्ष- 
बेनीपुरी, भाषा नरेन्द्रदेद, यशपाल, इलाघचंद्र जोशी, भमृतराय झादि ने प्ेरी रचनाए 
प्रपने पत्रों में छापीं। झालोचना भो बड़ी सहानुभूतिपरक झौर प्रोत्साहक की । 
पर बाद में, विशेषतः स्व॒राज्य के बाद, सब लेसऊ भगदड़ में पड़ गये । मेरे प्रव 
]5 उपन्यास छप चुके हैं--फिसी ने झुछ भी ढंग से नहीं लिखा। सौ से ऊपर 
कहानियाँ पत्रन्पत्रिकाप्रों में घिखरी पड़ी हैं-एक भी संग्रह नहीं छपा | 963 के 
बाद मेरा एक भी कवितासंग्रद नहीं छपा--यह थोड़े से तथ्य हैं, दुखदायक । 

3. भुभमें बिल्कुल नहीं है। तीनों म्ालोचक के कार्य हैं-परस्पर गुंथे हुएं । 

4, हाँ मतलब के सब यार होते हैं) साहित्यिक उल्लेख भी फिसी स्वार्थ 
से ही किये-कराये जाते रहे हैं। मत” हो तो भी ठीक पर यद्दां तो सब कीमत है 
तेरा नाम देता हूं, तू मुक्के कब बुलायेगा, या मुझ पर लिखेगा ? 

भश्न 5. रचनाकार व भालोचर में द्वप प्ोर इन्द्र जझरो है ? 

5. बिल्कुल नहीं । 

6. दोनों के घनंत उदाहरण मैंते केले पझ्रौर पढ़े हैं। पर नाम ज़े लेकर 
किस-किस को याद करू १ डा० नमेन्द्र, 'झजेय” भौर इलाहाबाद के प्रायः सभी 
खेखकों-प्राघ्यूपकों ने प्रनेक 'मन्दयशः प्रार्थी! लोगों को बहुत चढ़ाया, पर श्राज वे 
सब कहाँ हैं ? 

7. मैं एक भी प्रालोघक को 'सुनना' पसन्द नहीं करता-(वैसे नामवरसिह्‌ 
प्रच्छा व्याख्यान देते हैँ, श्षवर्तीय) न रेडियो पर न सभा-समाजों में । हाँ पढ़ता 
जूहूर रहता हूँ-अच्छा-बुरा जो भी हाथ लगता है । बुरा अधिक पढ़ने को मिलता 
है। मनोर॑जन होता रहता है। पुरानी पीढ़ी' में प्रच्छे वक्त, विद्वान, सुधी सैमा- 
लोचक होते थे, जिनको सुनने से ज्ञान मिलता था। संतोप होता षा-वासुददेव 
अग्रवाल, राहुल साँकृत्यायन, भगवतशरण उपाध्याय, ह॒जारी प्रसाद द्विवेदी, मर्लिन- 
विलोचन शर्मा, किशोरी दास चाजपेयी, कंसे-कँसे शानदार लोग थे। झब तो सब 


साहित्यिक ऐसे लगते हैं, जँसे लाटक कर रहे हों) ईमानदारी भव जीवन के सभी 
क्षेत्रों में कम हो गयी । 





9] 


आलोचना कठघरे में 


“घन कान्‍्ता 


सृजन के मूल्यांकन के लिए समालोचना का जन्म हुआ है, इसमें दो राय 
नहीं हो सकतीं । भालोचक, कृतिकार की भांति साहित्य-सर्जना नहीं करता परन्तु 
साहित्य सम्बन्धी भध्ययत-मनन-संवेदनशीलता, एवं समसामयिक परिप्रेक्ष्य को 
जानकारी उसके लिए भी उतनी हो जृरूरी है जितनी कि सर्जक साहित्यकार के 
लिए । भौर साहित्य में उसका स्थान भी महत्वपूर्ण है ! हि 
कोई भी समालोचक जब तक पूवग्रहों को त्याग कर ग्रहणाशीक्षता एवं 
सुल्ेपन से किसी रचना का भ्रष्ययन ने करे तब तक उस रचना पर प्रपनी राय 
देने का उसे कोई भ्रधिकार नहीं होता, किसी भी रचना को विना पढ़ें, या रचना" 
कार की पूर्व प्रकाशित कृतियों को प्राधार बताकर या रचनाकार के नाममात्र से 
ही बिदक कर फूतवे देना प्रालोचक के लिए बेहद शर्मनाक बात है । 
कुछ भालोचक जो स्वयं वादों प्रौर खानों में वंटे हैं.. किसी विशिष्ट 
भाइडियोलोजो का प्रद्मार-प्रसार करते हैं, किसी भी कृति का, उत्त विशिष्ट 
विद्या रधारा के भ्रन्तर्गंत स्वीकृत मानदण्डों के प्राधार पर ही मुल्यांकन करते हैं. 
अपने निष्कर्ष देते हैं, जो बिल्कुल गृलत तरीका है। इस प्रकार के प्रालोचक न 
रचना के साथ न्याय कर पाते हैं घौर न मालोचक के धर्म को ही सही तरीके से 
विभाते हैं, दुर्भाग्य से ग्राजजल ऐसा बहुत होता है। एक तरद्द की भाषाषापी 3 
एक दूसरे को कठघरों में कंद कर मिथ्या भ्रभियोग लगाने की नीति झौर भा 
: भतौजावाद की संस्कृति का पोपण .करने वाले भी वहुत हैं भौर यह बात [रे 
साहित्य जगत के लिए जिन्ता का विपय है! , चिन्ता इसलिए कि आलोचना सही 
साहित्य के प्रसार-प्रचार में सहायक होती है, जबकि इस प्रकार की कूटनीतियों से 
पतही लेखन उभर कर पाता है और साहिंत्य कुछ काल के लिए ही सही पर 


दफन हो जावा है । हि हु 
प्रत्येक ० हट को यह भधिकार है-कि वह रचना में वर्शित विचारों | 


या मूल्य, सत्यों की जांच श्रपने ढंग - से. करे, कृति से भ्सहमति भी मस्वाभाविक 
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हीं है, बल्कि मैं “समझती हूँ कि हर लेखक को 0086 के हल प 
रहना चाहिए। पर दिक्कत वहां होती है जहां प्र ए जैनुइन र्चः 24३ 
विशिष्ट राजनीतिक-साम्प्रदायिक कठघरों में कंद करके, उसे उन काय के लिए 
जवाबदेह ढहराया जाता है जो उसने नहीं किए हैं । है 

यह भी संच है कि झाज भी ग्रान्दोलनों के साथ जुड़ा लेखन झ्ालोच 
को ज्यादा प्राकुष्ट करता है ) ऐसा लेखन, सही-गलत़ जो भी हो, उसकी सामयिक 
उपयोगिता में भी संदेह नहीं, पर मानवीय मूल्यों की इहत्तर जमीन पर रली गई 
प्रमुमूतिजन्य रचना, जिसमें जीवन के विविध पहलुमों पर पुनर्विचार करने की 
लतक है, सत्य के विविध झायामों को निजी दृष्टि से परखने-दिखाने की ्राकांक्षा 
है, उसका कुछ संकीर्ण विचारों या मानदण्डों के आधार पर खंडन-मंडन करना, 
रना भौर रचनाकार दोनों के साथ ग्रन्याय है । कुछ श्रालोचक तो यह भी कहते 
हैं कि प्रसुक वि्ञारघारा से सम्बन्धित न होने के 'कारए यह कृति साहित्य के 
प्रन्तर्गंत झा ही नहीं सकती । 

जाहिर है इस युक्ति को कोई-भी जेनुइन रच्ननाकार स्वीकार नहीं करेगा। 


और न ही इस तरह के रवेये से भालोचक साहित्य के क्षेत्र में कोई महत्त्वपूर्ण 
भूमिका प्रदा कर पायेगा । 


ऐसा होने पर भी यह प्रसन्‍्तता की बात है कि स्थिति बिल्कुल निराशाजनक 
नहीं है| गुटों में वेंघे बिना भी कई झ्लालोचक सामने भ्रा रहे हैं जो लेखन को 
आंख-कान खोले, पूर्वग्रहों से मुक्त होकर सही परिप्रेक्ष्य में झ्लांकते हैं भ्रौर उस पर 
भपना महत्त्वपू्ं भ्भिमत देते हैं, ऐसे प्रालोचक साहित्य में प्रपनी महत्त्वपूर्ण 
भूमिका तो निमाते ही हैं, नए-पुराने लेखकों की कालणयी रचनाझ्रों से पाठक को 
परिच्चित कराके साहित्य में फैला कूडा-कचरा भी साफ कर देते है भर प्रनायास 
ही लोकरुचि का परिमाज॑न करने में साहित्यकार की मदद भी कर देते हैं । 

यों यह मी सच है कि अनुमूतिसम्पन्न एवं वेचारिक शक्ति से भरपूर, 
संवेदनशील लेखक यदि जीवन के विविध सत्यों पर कलम उठायेगा तो झालोजक 
की रूपादुष्ठि न पड़ने के बावजूद, उसकी रचना साहित्यिक घरातल पर ठिकेगी , 
जुरूर। तब शायद एक दिन भालोचक भी यह देखने पर मजबूर होगा कि अमुक 
रचना यदि जिन्दा रही है, तो उसका क्या कारण है ? 

प्रपने लेखन के विषय में कहूं तो सच यह है कि प्रभी मेरी रचताप्रों का 
मूल्यॉकन बहुत कम हो पाया है, में प्रान्ोचकों को भी दोष, नहीं देती, हमारे 
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साहित्यिक क्षेत्र में कुछ रीति-तीतियां गहरी ढ़. पकड़ गई हैं, उनसे मुक्त होने में 
समय तो लगता ही है, फिर में किसी वाद के साथ कभी नहीं जुड़ी, यह भी एक 
कारण हो सकता है, वल्कि है। जिस स्थिति ने प्रभावित किया उसका सत्य जानवे- 
तुलाशने की कोशिश की, कुछ साम्प्रदायिक रिव्यूबर (आझालोचक नहीं कहूंगी) 
मेरी कुछ अच्छी रक्षमाप्रों को अपने गढ़े मानदण्डों, अपनी बनाई श्रेणियों के 
भ्ृधार पर खंडित-मंडित भी कर गए, पर जेनुइन प्राल्नोचको ने मुझे कभी निराश 
नहीं किया | शायद इसलिए कि मैं जानती हूं, श्रालोचक हो या रचनाकार दोनों 
के विस्तार की, ताउम्र, गुजाइश रहती है । 

मेरा विश्वास है, जेनुइन साहित्य और अ्रचार-लेखन में फर्क होता है, एक 
कालजयी होता है दूसरा सामयिक समाचार मात्र बनकर दूसरे दित भुला दिया 
जाता है। ४ 
यह भी मैं जानती हूं कि जव गरुटबन्दी के शिकार झालोचक प्रापस में “मैं 
सही, तू गलत” करते भाई-बन्दों के गुखयान झौर खेमों से भ्रलग लेखकों को नजर 
झन्दाजु करने में व्यस्त होते हैं, भ्रम पाठक सही राय से कृतिकार को सम्मान, 
स्नेह, झात्मीयता सभी कुछ देते हैं॥ यह मेरा निजी प्नुभव है भौर मेरे विज्ञार 
में, (आलोचाकों को पूरा सम्मान देते हुए) सही प्रालोचक वही, माम पाठक ही 


होता है । 


प्रव 


झालोचक डा. विश्वम्भरताथ उपाध्याय 


-+डॉ. श्याम सुन्दर घोष 


ऊँसे व्यक्ति की शक्ति और सार्यकता उसकी पतिक्रमश-क्षमता में होती है 
उसी प्रकार विधाकार को विशिष्टिता इससे प्रत्यक्ष होती है कि वह अपनी विधा 
परिधि का प्रतिक्रमश किस सीमा तक, कितनी निपुणाता स्रे कर सकता है ? ऐसा 
करके भी फिर उसी विधा-बृत्त में वापस श्रा जाना उसका ग्रतिरिक्त कौशल माना 
जा सकता है जिसे प्राचार्य रामचन्द्र शुकल ने “विरुद्धों का सामंजस्य! कहा है । बह 
नाता छूपों में, नाना प्रकार से, नाना शब्दावलियों में, नाना परिस्थितियों झौर मुगों 
में सम्मुख प्रातः रहा है । वास्तव में जैसे यह विए्व विरुद्धों का सामंजस्य है, भोर 
इसी धुरी पर निरन्तर चलायमान है, उसी प्रकार व्यक्ति, रचनाकार झौर विधाकार 
भी इसी न्याय से चालित हैं। यदि सृष्टि में यह इन्द्र नहो, तो उसमें एक 
प्रजीय इकफहरापन भा जायगा | ठीक इसी प्रकार यदि रचनाकार में भी इन्द्र न 
हो तो बह नितान्त प्रनाकर्षफ, इकइश भोर प्रप्रासंगिक हो जायगः । जिन्होंने डॉ. 
विश्वस्भरताथ उपाध्याय की प्रारस्मिक भ्रालोचनाएँ पढ़ी हैं. और यदि नहीं पढ़ी हैं, 
तो कोई बात नहीं केवल उनके आलोचना प्रस्यों के नाम ही, यदि उनके जैहन में 
हैं यथा' निराज्ा की साहित्य-्साधना', पंत जी का नूतन काबथ्य और . दर्शन, 
प्राधुनिक कविता घिद्धांत और समीक्षा 'सूरदास का अमर गीत, संत बेष्एवं 
काव्य पर तांजिक प्रभाव, 'हिन्दी की दाशेनिक पृष्ठ भूमि! समकालीन कहानियों, 
“समकालीन सिद्धांत और साहित्य' प्रादि वे मानेगे इन ग्रन्थों से डॉ. उपाध्याय का 
पारम्परिक आालोचक रूप ही प्रकट होता है। लेकिन उनकी बाद की दो आलोचना 
पुस्तक, या उनके नाम, यथा 'जलते और उबलते प्रश्न” भौर “बिन्दु प्रति बिन्दु 
स्पष्ट करते है कि ग्रव उपाध्याय निरे साहित्यालोचक या समीक्षक न रह कर कुछ 
और हो गये हैं । मेरे मत से डॉ. उदाष्याय के संपूर्ण मालोचत[ लेंज्त को पूर्वेवर्तो 
झोर परवर्त्ती भाग में दो पुस्तकों से विभाजित कर उक्त उनके परवरत्ती लेखन 


की शुरूप्रात मानी जा सकती है। यहीं से उनकी विधायत संक्रमण क्षमता या 
दक्षता का झ्रभास मिलने लगता है! 
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किसी भी लेखक या विधाकार की अ्रौढ़ंता-परिपक्वता बहुधा इस बात से 
लक्षित होती है कि उसका विषय या विधा पर कितना और कंसा प्रधिकार है। 
उसका यह अ्रधिकार इससे सूचित होता है कि वह विपय और विधा के पेरे तक ही 
सीमित रहता है या घेरे को अपने व्यक्तित्व के अनुसार तानता और फंलाता है । 
कीट्स की एक उक्त है कि कवि सबसे ज्यादा भ्रकवि होता है (पोयद इज मोस्ट 
अनपोयटीकल श्रॉफ वीग्स) इसका मतलब ही है कि जो व्यक्ति या रचनाकार वास्तव 
में जो होता है, उसके लिए वह जरा भी चितित भौर सतर्क नहों होता । उस पर 
उसका इत्तना विश्वास रहता है कि वह उससे भिन्न झौर ग्रलगहो कर भी वही रहता है 
वह रूप पाकर है रूप को तोड़ना या उसको प्रतिक्रमित करना है । ऐसा होने पर ही रूप 
की जड़ता समाप्त होती है श्लौर इसे ही वास्तव में रूप या व्यक्तित्व पाना कहते हैं ।« 
डॉ. उपाध्याथ के परवरत्तों प्रालोचना लेखन को मैं इसी दूसरे दौर की शुरूभ्रात मानता 
हूँ भौर उनका स्वागत भौर भ्रभिनन्दन करता हूँ । 


आइये, हम देखें कि इस दूसरे दौर की शुरूभात वे किस रूप में कंसे करते 
हैं। कहावत है कि नया मुल्ला प्याज प्रधिक खाता है। यह बात प्रतिबद्ध लेखकों 
पर-पौर ग्रालोचकों पर तो मौर भी, क्योंकि वह भ्रतिबद्धता का दारोमदार प्रपने ऊपर 
ही मानता है-लागू होती है उदकी । इसलिए यदि पक्षधर लेखक वैचारिक विकास 
नहीं करता तो उसमें प्जजीव प्रकार की जकड़वन्दी उसके पूरे रचनात्मक ब्य॑क्तित्व से 
ग्रस होती है । तब वह ॒भ्रज्रूवा भौर हास्यास्पद होकर रह जातो है । ऐसे लेखक 
ऐसे लेश्नन का हुलिया तो विगाड़ते हैं, पाठकों को भी कम भरस्त भौर ग्रातंकित नहीं 
करते । ऐसे में उनकी पाठक संख्या दिनानुदिन, कम होती जाती है भौर थे किसी 
खास शिविर या खेमे के लेखक हो कर रह जाते हैं। जन गण के विशाल समुदाय 
से इनका रिश्ता ऋमशः टूटता चला जाता है। इस स्थिति को झपते प्रतुकूल न 
पाकर ये खीभते रहते हैं या पाठकों की नांसममी का रोना रोते हैं। लेकिन जो 
लेखक निरन्तर विकास करते हैं वे भ्पनी वैचारिक विंशदता झौर उदारता से न 
केवल अपने पाठकों की संख्या बढ़ाते चलते हैं वरन्‌ विशाल जन गण से उनके सरो- 
कार भी गहरे भौर मजबूत होते जाते हैं । तो वे भ्पने लेखन को नित नवीन झायाम 
देकर उसे रंगारंग, लोकानुरंजक, गतिशील भौर चटख बोंते जाते हैं । ये न केवल 
अपने सृजन-छत्त का भ्रतिक्रमण करते हैं। बरन्‌ उसे मानवीय करुणा, सदुमावना 
झौर समझ से इतना विस्तृत कर लेते हैं कि इद्धत्तर मावव समुदाय को सपना 
भात्मीय बना लेते हैं । तब इनकी बैचारिकता में इतना लचीलापन प्रा जाता दैडि 
इनकी पश्षथरता चटकने वाली न ह्ोक< ज्यादा प्रसरकारक होती है। वास्तव में 
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़य स्वभावत; ही रीढ्धर्मी होता है इसलिए हक लिखलिजापन-क्सी-्को 
। प्रभिग्रेत नहीं होता । बहुधा भधिकतर लोग बँच[रिक उपुता, 
जार-विरोधी हो जाते हैं। इस बात को जो पक्षघर लेखक जितना ही... ई 
ता है वह उतना ही शीघ्र भपना झोर दूसरों का कल्याण करता है । डॉ. उपा- 
ध्राय का यह वैचारिक विकास न केवल उनके झ्ालोचनाह्मक सेखन से स्पष्ठ हुया 
_बरन्‌ उनका प्रौपस्यासिक लेखन भो इसी तथ्य की पुष्टि करता है। मैंने उनके 
ग्पन्यास 'जाग मछन्दर गोरख भाया' की समीक्षा करते हुए इसे स्पष्ट किया है 
रेडिन यहां मुख्यतः उनके परवर्ती झालोचना लेखन को ध्यान में रखकर ही प्रपनी 
गत स्पष्ट करता चाहता हूँ । 
झपिकतर प्रतिबद्ध लेखकों के साथ कठिनाई यह रहती है कि वे इप्टिकोश 
सामने रखना चाहते हैँ । दूसरों की भी कोई प्रतिरष्टि हो सकती है, इस पर सोचना 
उन्हें गवारा ही नहीं होता, उस पर भली भाँति विचार कर उनके धनात्मक भौर 
ऋणुत्मक पक्ष को सामने लाने का तो सवाल ही नहीं उठता । वाद-विंवाद से तथ्य- 
बोध होता है, वे यह मानते ही नहीं, वे उसे विशुद्ध विवाद के रूप में लेते हैं । लेकिन 
डॉ. उपाध्याय ने भ्रपरी पुस्तक छाए नस “बिन्दु-प्रति बिन्दु' रखा है जिसे उन्होंने 
20० ९०५०/०४ 90॥॥ का पर्याय माना है । इसी से उनके घ्रालोचक के समावेशी 
चरित्र का पता लगता है। लेकिन धपने बिन्दु के समक्ष दूसरे पक्ष के प्रति बिन्दुप्चों 
कों रखते हुए, उसकी परीक्षा करते हुए थे प्रपने विन्दुप्रों की विशेषताओों को कभी 
भी विस्मृत भहीं करते | इससे उनकी प्नूढो देचारिक प्रडिगता सूचित होती है। 
निर्मेल, विवेक, प्रदम्य साहस पोर वेचारिक निष्ठा डॉ. उपाध्याय के भ्रालोचक की 
भनन्य विशेषताएं हैं जो उनकी श्रनेक पंक्तियों से स्पप्ट हैं। यहाँ कुछ थीड़े उदाहरणों 
से हम अपनी बात स्पष्ट करना चाहँंगे। भ्पने एक निवन्ध 'साहित्य दर्शन की रच- 
नाएँ में डरे. उपाध्याय ने एक जगह लिखा है-'मतों की प्ंधता वामपंष में भी है 
भौर दक्षिणपंथ में भी । इस मतांधताजन्य मूढ़ता के श्रावेग में 'बिश्व इतिहास” तक 
लिश् डाले गये हैं पर उनमें प्रंधमतवाद के कारण प्थवा राजनंतिक प्रमिवायंताश्रों 
के कारण पिछड़े हुए मगर बहुसंख्यक देशों के साथ भ्रन्याथ हुआ है । भ्रव वे इसका 
. बदला प्रतिपक्ष को चकार कर ले रहे हैँ । दोनों तरफ इतिहास बिकृत हो रहा है । 
ऐसी स्पष्ट 30304 साहस बिस्लों में ही होता है। अपने एक दूसरे... 
जिबन्ध ऐतिहासिक इष्दि और हिन्दी साहित्य का इतिहास' में वे एक जगह लिखते 
हैं-/एक विचार यह भी है कि साहित्य के इतिहास सिर्फ कलात्मकता विभिन्‍नता के 
भ्राघार पर लिखे जाएँ, शंक्षियों के वैभिस्तय के झनुसार संकलित किए जाएँ । यह 
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हीना चाहिए। ऐसे इतिहास, वास्तविक इतिहास के लिए प्रमुल्य सामग्री देंगे 
उदाहरण॒तः भमूर्ता कला और साहित्यिक रचनाप्नों का एक जगह एकत्र विवरण, 
इतिहासकार को कलावीध देकर वास्तविकता के साथ उसके सम्बन्ध को सोजमे के 
लिए उसे मुक्त कर देगा अतएवं पूरक इतिहासों, तथ्यों के संकलन-माकेचन भौर 
कृतियों की सूचियों-संग्रहो का प्राधारभूत महत्त्व है ।” (पृ. 20) इस कथन में डॉ. 
उपाध्याय ने कथित विचार की सीमा का भी स्पष्ट उल्लेख कर दिया है 
अपने एक झौर निवन्ध “समकालीन काव्यगत धारणाये' में डॉ. उपाध्याय ने 
एक जगह लिखा है-यह न कहना स्यायहीनता होगी कि अकवियों ने 
काव्यात्मक विरोध द्वारा, व्यवस्था के औचित्य के झ्रागे प्रश्न चिन्ह प्रवश्य लगाया 
है। सौमिनत्र मोहन की 'लुकमान अली! में भारतीय-समाज झौर राजनीति की 
स्थितियों का जो सवाक्‌ चित्र है, वह कम्यूनिस्ट कबियों में भी दुलंभ है ।” (पृष्ठ 
47) कारणों पर प्रकाश डालते हुए डॉ. उपाध्याय का कहना है-'जहाँ दलवद 
लेखक, दल की कार्यंतीति को साहित्य में लाता है गौर उस घेरे में घिर जाता है, 
वहाँ मुक्त-विरोधी लेखक प्रपवी काव्यात्मक प्रतिक्रिया में स्थिति के (रे बिगड़ाव 
को फतासियों में बांधघता है। वह किसी का लिहाज नहीं करता । झतः उसके सर्व- 
संहारक स्वर के बावजूद मानव-वास्तविकता की विकृति का नवेशा 'लुकमान पझली/ 
में पुरे ग्रसंयम के साथ उभरता है । प्रकवि, प्रति पर पहु'ची' हुई विकृति या वैपम्य 
को अ्तिवादी मुहावरे के जरिये भास्वरित करता है ।' (प्रृ. वही) मपने एक निबन्ध 
झात्मलोचन' में डॉ, उपाध्याय मे एक जगह बहुत साहस का परिचय दिया है- 
'प्रचारात्मक लेखन जन-प्रान्दोलन के समय उत्तेजना भर लक्ष्यस्मरण के लिए है 
किन्तु मानसिक तैयारी के लिए वह प्रपर्याप्त ही नहीं, घातक भी है बयोंकि वह 
चेतनात्मक-आाश्वस्ति नही देता (पृ. 62) इसी सोच के तहत वे कहते हैं 'हम प्रगति 
शीलों से यही श्राशा करते हैं कि वे किसी पार्टी की कार्यदीति या सत्ता के साथ 
सांठन्गांठ के चक्कर में न पड़कर जन अ्सन्तोष व्यवस्था और ब्यवस्थापकों के पन्त- 
विड्येध तथा दूसरी ग्रसंगतियों के विदद्ध विद्रोह और जनक्रांति के बोध भौर गम्भीर 
अहसास को व्यक्त करें, पिछलग्गूपन की जगह अपने ज्वलन्त विचारों मौर भावनाप्रों 
से प्रपनी अग्रगामिता प्रमाखित करें ।' (पृ 79) डॉ. उपाष्याय लेखन में ब्यक्ति- 
बादी इष्दिकोण को बिल्कुल नहीं नकारते | वे मानते हैं कि “व्यक्तिवादी का महत्व 
एक विशिष्ट प्रकार की रचनाग्रों के कारण है। व्यक्ति मनोविज्ञान की ्ष्टि से भी 
ये महत्त्व रखती है' (पू. 80) लेकिन लगे हाथो वे यह कहने छे भी नहीं चूकते 
कि लेखकीय विकल्प के चयन-का बिन्दु इस प्रश्न में है कि अपनी खुदाई के साथ" 
साथ, इस व्यापक विरादु जनसमाज के जीवन भौर उसकी मुक्ति के अगत्तों के साथ 
भो हमदर्दी भौर सहभागिता जरूरी है। (प. 8) [व्यक्तित्व भौर ब्यापरता 
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तिवन्ध में लेखक ने विज्लान्च होकर स्वीझारा है-साम्राजिक-दर्शन प्रौर संवेग क्गै 
उत्तालता का एक नया समीकरण स्ाठोत्तरी कविता में उदित हुपा है, बावजूद उत 
सब कमजोरियों के, जिन पर में बार-बार हमजा बोलता रहा हूँ घौर उत सब 
रचनागत म्यूततापों के लिए मैंने किसी को जी माफ नहीं किया है, प्रपने को भी 
नहीं । (पृ 86) इस प्रकार की वंचारिक उदारता के कारस ही डॉ. उपाध्याय 
तथ्यों को ठीक पकड़ पाते हैं भर कहीं कहीं मार्क की दातें कहते हैं-जेंसे प्रे मचन्द 
के प्रसंग में यह कपन कि उनमें 'गांधीवाद भौर समाजवाद की दृष्दियां साथ-साथ, 


प्रायः परए्वर बिद्ध होकर चली हैं। इनमें पृषपर क्रम नहीं है, सहविकास है !” 
(प्‌ 22) 


डॉ. उपाध्याय जहं भपने विरोधियों की दुर्वलत्ापों पर सधी नजर रखते 
हैं वहां उनकी शक्तिपों को भी पहचानने में नहीं चूकते । इसी प्रकार जहां ये स्व 
पक्ष का साहस पूर्ण बचाव करते हैं वहां उनके छदूम को उधाड़ना भी जझूरी समभत्ते 
हैं १ "प्रशेय, घमेदीर भारती तथा राजेन्द्र भ्रवस्थी ईमानदार साम्यवाद विरोधी 
हैं, प्रश् यह है कि प्र मचन्‍द की विश्ञास्॒द को. नए झ्रायाम देने का दावा करने 
वाले क्या साम्यवाद या मावसंवाद के ईमानदार समर्थक हैँ???” (प्‌ ११५) 
ऐसी पंक्तियाँ ढॉ. उपाध्याय ही लिख सकते हैं । प्रपने एक निवन्ध 'मायसवाद 
कला भोर साहित्य के संदर्भ में! डॉ. उपाध्याय ने पूर्ववर्ती और परवर्ती माक्सवादी 
विद्ञारकों के मतों का व्यापक उल्लेख किया है और बत्ताया है कि 'परडोल्फो एस. 
वी, जार्ज लुकाच की व्याख्या की भी'न्यूनता दिखाता है । लुकाच के लिये कला 
द्वारा वास्तविकता का प्रतिदिम्बन होता है । यह ठीछऊ है, पर लुद्धाच की यह राय 
कि कला वही होगी जो यवार्थवादी हो, प्रति व्याप्तिपरक है क्योंकि कापका जैसे 
'जेल्क वर्शवात्मक यथायंवाद-के वृत्त से वाहर रद्द जाते हूँ।लुह्ाच कापका का 
विरोध करता है जबकि अडोल्फो' एछ. वी. के अनुधार कापडा के ,'ट्रायल” उप- 
न्यास में व्यवस्था' का प्रधिक प्रभावक विरोध है । भरत: ध्रडोल्फ एम, दी, का 
कपुन है कि वह गेरोडी की यह बात मानता है कि यथा या वास्तविकता फ्री 
कोई सीमा नहीं मतती जा सझतो और इसलिए यथावेबाद के चेरे में कला पिर 
- कर नहीं रह सकती । (पृ. 77) लेकिन यहीं पर डॉ. उपाध्याय एक बहुत मार्क 
की बात कहते हैं--/दरभतल, हिन्दी में यह समझ प्रढोल्को एस. वी. के बहुन 
पहले भा गई थी। तभी मुक्तियोध की पराक्षल्पताविधि की. प्रशंसा हुई ' और नए 
प्रयोगों को अयना कर चलने दाले लेखरों-कविश्रों को "सवप्रयतिवादी” था प्रयोग 
छोल प्रयतिवादी था "नवप्रयतिशील” कहा गया (पृ. वही) यह डा उपाध्याय 
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की समझे भौर साहस की सराहुना करनी पड़ती है । परवर्तती मावसवादी विवारओों 
मी देन पर गम्भीरता पूर्वक विचार करते हुए, भौर उनकी उपलब्धियों को स्वीकाएते 
हुए भी, डा. उपाध्याय भपना दृष्टिकोण, बिना किसी द्विंचक के, इस प्रकार सामने, 
रज देते हैं-“'भलयूधर। प्रडोह्फों एस. वी. लूतियाँ गोल्डमान आदि नव मावझ्बादी 
ब्याक्याकारों के प्रभिमतों में यकीनन सामान्य ज्ञान, समभदारी, उदास्खी श्लौर 
व्याप्ति भ्रधिक है १९ मुझे यह लगने लगता है कि बहुत विशदीकरण पर व्यापि 
से, उस संघर्पंशील साद्ित्य और कला की हे हाति भी होने लगती हैं, जिसमें क्र्चां 
पत और ताजे दूध की सुगन्ध होती है, जिसमें (| 
संगति तो नहीं होती परन्तु जो प्रपनी प्रामाणि बन्तेवस्तु की समुर्दि 
से पाठक का मन मोह लेती है । कई जग मार्क्स 
से मूल मा्सीय कोदियाँ घुघली होने लगती हैं. । 
कि डॉ उपाध्याय में जहाँ पर्माष्त वैचारिक उह्ापोहों की प्रवृत्ति 

जमीन पर मजबूती से कायम रहने का मादा भी है। 
बैचारिक ऊहापोहों से जहाँ डॉ उपाध्याय की विद्वता, विचारशीलता, जाग 
रूकता भादि की बता चलता हैं उनकी मौलिक यक्तियों से उनकी वितनात्मक 
जनशीलता का आ्राभास मिलता है । प्रायः यह सभी मानते हैं कि. अपवाद भौर 
| उपाध्याम मानते हैं 


४ (प्‌ 473) इससे स्पष्ट हैं 


#ध्रपवादों भौर आकस्मिकतापों 
( बिन्दु प्रति बिन्दु, ए० 7 ) डॉ. उपा 
सारभूत विचार सामने रख ४ 
ब्रभावित ब्राणियों का समुदाय है, हि हरी तरह एक सम्पूर्णता है, 
“बलिदान सबसे बड़ी प्रचार ! नव भें: का शब्दमय रे है 
प्रतः सर्वत्र पूर्वाचुभव को चेतना में र॒ 
स्वरूप झभी तक नहीं मिलता जिसमें यथ $ की प्तिध्वनि में हो ख्रयोग, स्पेन 
जो, दृष्टि 


न्यज्ञेय नमी कर्दिता के पूरे नन्‍्ददा 
नहीं है । वह सही जीवन यथाये के बोध के कारण महत्व पाती है रगिय राघ 
० से बना हैं-केया+ परिवेश, पात्र+ द झौर उद्देश्य 
में व 


,खोजना जो उसमें न 
नकृविता कताई नहीं, बुनाई है, संरचः 
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होना चाहिये, 'ययार्य जिस प्रकार घनन्‍्त भौर प्रगाप है उसी प्रकार उसे व्यक्त करते 
के रूप भी धनेक हैं', सौन्दर्य शास्त्रीय विधि में मात्र घटकों की प्रासंगिकता ही को 
नहीं वरत्‌ घटकों की संग्रति को देखा जाना चाहिये", सौन्दर्य भी मनुष्य की एक 
आवश्यकता है' 'कलाकार स्वयं ययार्थमय हो जाता है भौर बदार्थ कलाकारमय 7 
ऐसी प्रनेक उक्तियां : सूतवावय डॉ. उपाध्याय के , सम्पूर्ण लेसन में यहाँ वहाँ नगीने 
की तरह जड़ हैं । 
जो जीवंत लेखक धौर विचारक होता है, जीवन भौर समाज से उसके गहरे 
सरोकार होते हैं । इस वजह से उसकी चिन्ताएं भी झनेकमुखो होती हैं । यदि 
"किसी लेखक में चिन्ता की पीड़ा प्रौर दर्द नहीं है तो मानना होगा कि वह फंशनेबुल 
लेखक भौर दिखावटी विचारक है। इस दृष्टि से भी यदि हम डॉ उपाध्याय की 
परख फरें तो विचारात्मक लेखन मे भी उनकी सावंभौम भौर मानवीग चिन्ता के 
झूप मिलेंगे । तभी तो वे पाते हैँ कि बहुत से विचारक “सारेव्यवस्था विरोधी 
भ्रांदोलन को, एक साथ रख कर समग्र दृष्टि से नहीं देखते प्रौर न उसके सम्भावना 
पूर्ण प्रन्तविरोधों का लेखा जोखा करते हैं। बे मध्यपंधी मानसिकता को बामोन्मुख 
करने में सफलता के रोमांचों से रोमांचित होते रहते हैं |” (पृ. 46) लेखक को 
इस वात का बहुत दर्द है कि प्रमतिशीलता का दुर्पयोग उन लेखकों द्वारा भी हो 
रहा है जो जनोस्मुख मुहावरा बोलकर सरकार से मनमाने काम करवाने के लिए 
अथवा कमजकम, एफ दवाब-ग्रुप के रूप में, प्रभाव-संग्रह के लिए, प्रमतिशील 
आन्दोलन को सरकारी तमाज्ता बना रहे हैं।” (पू 5) देश में एसा ताठक रचा 
गया है कि श्रव सत्ता का प्रगतिशीलीक रण हो गया है, समाजवाद के नाम पर इस देश 
में राज्य पू जीवाद की स्थापना हो रही है, सारा देश, प्रध॑दासों भौर उनके ऊपर 
हावी भ्रधिकारियों श्रोर पेशेवर राजनीतिज्ञों के सर्वग्रामी, भ्रातककारी प्रौर 
खतरनाक प्रभाव की लीला का देश बद गया है। (प्‌ 5 ), मध्यपंथी लोग, 
वामपंथी लपफाजी कर रहे हैं, विद्रोह की. वाणियाँ बिलों से भ्रा रही हैं, सुसज्जित 
कक्षों से, कुसियों पर जमी, सुखी शश्सियतों से । (प्‌ 62) लेखक को - प्रात्मालोचन 
के क्षणों में यह भी लगता है कि मध्य.पंथ की सत्ता को चाल रखने में रंडीकल 
पाटियों की झापसी फूद प्रौर बिखराव ही जिम्मेदार हैँ । (प्‌ 74 ) यह जो शिक्षा- 
श्रमों का विध्वंस हो रहा है, प्रत्येक मानवीय गरिमा और शिष्टता का मंजन हो 
रहा है' मू्लों और प्रपराधियों, जातिवादियों तथा सम्प्रदायवादियों का झातंक बढ़ 
रद्द है, उससे खर-दूपफों की बन ग्राएणी शोर विश्वामित्रों जेसे कुलपतियों को-भो 
राम-लक्ष्मणों को छोज में भटकना होगा । (यू 80), जनता क्रांति की जगह कीर्तन 
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कर रही है, साहित्य स्वभाववश नही, प्रवकाश में ध्यानान्तरण (दायवजन ) के लिए 
लिखा जा रहाहै, जनवादी पक्ष के कमजोर पक्षों का सामास्यीकररा करके पूरे प्रांदोतन 
को कलंकित किया जा रहा है, स्वतंत्रता के वाद इस देश में एक पदार्थीकृत समाज 
बनाया गया है हा ऐसा समाज, जिसमें कद या वस्तुप्रों का महत्त्व 
है, मनुष्य का नहीं भोर इसलिए, मनुष्य पदार्थों या वस्तुओं में बदल रहा 
है, बदल गया है, वह पदार्थक्रत या” 'रिफाइड' (एक्षा८०) हो गया है। 
(पृ 99) क्रांतिकारी मुहावरा एक प्रलंकार में बदल रहा है, लगता है कोई हस्तक्षेप 
करने वाला ही नहीं है, न कोई समझाने वाला है, नवसलपंथी संशस्त्रहिसा के उभार 
में, हिन्दी प्रदेश के कहानीकारों ने वहाँ जाकर फ्रांति के उभर भौर उत्तार का प्ध्ययन 
नहीं किया । उन्होने साहित्य तक में उसका समयेन नहीं किया, न क्ातिकारी थाधों 
को (जंसे कि वे थे) चित्रित किया । (पृ 54) निष्क्रियता, झ्ात्मपीड़न भौर मौन- 
स्थितियों में जो मनस्तात्विक सूक्ष्मता हमारे सृजन में है, वह संघर्षपरक मानस के 
जित्रण में क्यों नहीं है ? (प्र 775) बहुत-से रचनाकार निजी अनुभव या निमग्नता 
छोड़कर अ्रध्ययनशोल पर्यवेक्षण ( स्टडीड थ्राब्ज्रवेशन ) का कंटकाकीरं मार्गे 
नहीं प्रपताना चाहते । (पर 57) लेकिन इन. चिन्ताग्रों के बावजूद लेखक 
सश्मावनाओं की श्राहट भी खुब पहचानता है| निष्कियता के राखढ़ेंर मे जो एकाप 
चिनगारो है, डॉ. उपाध्याय की दृष्टि उस पर ने गई हो, ऐसा नही हुआ है, तभी वो 
वे लिखते हैं-शिक्षालय में प्रबन्धकों : प्रशासकों के शिकार क्षिसी शिक्षक के लिए 
शिक्षकसंगठन झौर राजनीतिक दल लड़ते हैं, चतुर्थ श्रेणी कर्मचारीसंगठत बढ़े-बड़ों 
भ्रफसरों को नाकों चने चबवा देते हैँ ।आज तो हालत यह है कि प्रतिथ्ठानों में 
(मसलन बेकों में) बाबू वर्ग अधिकारियों से खुशामद करवा रहे है और हड़ताल के 
संकट से दोपी «्यक्ति के विरुद्ध भी निर्सय स्थगित हो जाते हैं (प 254) लेकिन 
अधिकतर कहानियों मे संवंधानिक या जनतांग्रिक लड़ाई का भी प्रतिविम्बन नहीं है, 
क्रांतिकारी लड़ाई की तो आशा करना भी व्यर्थ ही है। (१०, वही) हमारे समका* 
लीन साहित्य ने प्रतिपक्ष की तगड़ी भूमिका झदा की है । राजनीति झौर सामाजिक 
संगठनों में प्रनेक जनपक्षधर चरित्र हैं, जगह-जगह हमदर्द लोग हैं। इस सन्दर्म में 
लेखक का सवाल है 'मगर कहानियों में वे नहीं हैं। जनता मे जो भी, जिस प्रकार 
की भी जुर्रत है, बह कह्वानियों में क्यो नहीं है ? “(पर 755) ऐसे सवालों से डॉ. 
उपाध्याय की व्यापक मानवीय चिन्ता व्यक्त होती हैं ! इतने सारे सवात्त वद्दी उठा 
सकता है जिसकी लेखनी समय झौर समाज की घसनियों से जुड़ी हो / पु 
डाँ. उपास्थाय का झालोचनात्मक लेखन “वैचारिक उत्तेजन में समर्थ एक, 
बौद्धिक जागरूकता जगाने-जग्मगाने का प्रयत्न” है । उनके झालोचन : प्रत्यालोचन 
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में 'इष्टिकोशों की उच्चस्तरीय स्पर्धा झौर टकगहट' होती है | बह ते तो 'मता- 
घता का शिकार है पौर न 'विचलन या झति उदारवादिता' का उदाहरण है। 
उनके लेखन में 'पंपने समय की पगचाप' झौर 'घ्यान की एकाग्रता' भी है। यह 'एक 
विचारधारात्मक संघर्ष की जद्दोजहद भोर जिहाद की एक बातगी! भी हैं शोर सामा- 
जिक परिवर्तन की कशमकश का भज्ध भी । सबसे बढ़कर यह कि उनकी ग्राजो- 
चना पर उनकी ही कही गह उक्ति-कि प्रालोचना कृति के भीतर प्रविष्द होकर 
उसकी छात्बीन भी करती है भौर मूल्य निर्णय के लिये उससे परे जाकर सम्पूएँता 
(एणशा) में सभी ज्ञानानुशासनों से लाभाग्वितः भ्ालोकित होती हुई सबसे 
ऊपर उठकर न्याय गौर निणंय करती है । बह रचनारूपी हिरण्य से देंके सत्य का 
उद्घाठन भी करती है भौर उसके प्रवयवी या सौन्दर्य का विमोधन भी । वह 


प्रवांछनीय को ध्वस्त भी करती है भोर वांदनीय पश्ौर उत्तकृप्द का प्रभिषेक भी-- 
पूरी तरह चरिताय है । ५ 
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उपाध्याय : एक मनीषी आलोचक 


-योपालकृष्ण कौल 


प्ाजकल झालोचना के प्राकाश में विपरीत दिशाएँ स्पष्ट होतो नजर ग्रा 
रही हैं। इन विंपरीत दिशाप्रों की प्रपनी-प्पनी शब्दावली भ्रपने-प्रपने विशेष 
प्रभिप्रायों की ओर संकेत करती है । ज॑से प्रतिबद्ध भ्ौर भ्रप्रतिबद्ध, वस्तुवादी प्ौर 
व्यक्तिवादी, समाजनिष्ठा झौर झात्यमुग्धता, जीवनन्यथार्थ श्रौर जीवन से पलायन, 
संघ॑-चेतना भौर मृत्युबोध की: कुण्ठा, आधुनिकता झौर सामयिक संदर्भ, श्रासं- 
मिकता झोर प्रप्नासगिकता, अ्रसंतोप झौर विक्षोभ, विद्रोह भौर क्रांति, मानवीय 
सम्बन्ध झौर मानवद्रोह, मूल्य भ्रौर मूल्यहीनता प्रादि-भ्ादि शब्दावली भारत के 
प्राचीन काव्यशास्त्रीय समीक्षा की शब्दावली से एकदम भिन्न है एवं इन शब्दों के 
श्रथ॑-सन्दर्भ भी साहित्येतर ज्ञान-विश्ञान के मानव-सम्बन्धो से जुड़े हुए हैं । इसीलिए _ 
झालोचना की कसौटी का धरातल वेविध्यपुर्य : विस्तृत हो गया है औ्नौर प्राधोचक 
कली भूमिका ज्यादा जटिल हो गयी है । इस भूमिका के जटिल होने का एक दूसरा 
कारस यह भी है कि रचताकार और आलोचक के बीच निकटता के बावजूद एक 
दूरी भी बढ़ती जा रही है । केवल रचना के माध्यम से क्‍प्लाल्नोचक रचनाकार के 
अझंतरंग तक पूरी तरह नहीं पहुँच पत्ता है, इसलिए रचना के झतिरिक्त वह रचना- 
कार के व्यक्तित्व को भी टठोलने लगता है व्राकि रचना के मूल स्रोतों : यथार्थ का 
विश्लेपएा किया जा सके । कई रचनाकार इस प्रक्रिया से चिढ़ते से नजर पाते हैं । 
इस चिढ़न से जाहिर है कि रचनाकार में भी एक झालोचक छिपा रहता है। वंसे 
भी झाजके साहित्य की विशेषता यही है कि वह कला के स्तर पर जहाँ रचना है 
वहाँ कथ्य के स्तर पर उसमें जीवन की आलोचना के तत्त्व छिपे रहते हैं। प्राधु- 
निक साहित्य की समर्थ रचनाम्रों में म्पने समय के जीवनन्यथाथं झौर परिवेश की 
प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष आलोचना होती हैं । दूसरी ओर भ्रालोचक में भी एक रच्ताकार 
छिपा रहता है, जो झआलोचक में रुचि, इष्टि और संवेदनशीलता का पहरुप्मा होता : 
है । मैं उन आ्रालोचकों का जिक्र नहीं कर रहा हूँ जो मात्र व्यावसायिक होते हैं 
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प्रौर सिक्के धलोचना के लिए प्रालोचना लिखते हैं, जिनके लेखन में शनि, का 
शरौर संवेदनशीलता का दूर-दूर तक पता नहीं होता है भौर जो हरदिलप्रजीज 
वग्नकारिता के सूचनावाहर स्तम्भकार बन कर रह जाते हैँ । 


पासोचक में दलि कला के विविध झ्ायामों के दोष से सम्पन्न और संस्का- 
रित होती है । प्रालोचक की इप्टि में जीवन-जगत के परिवर्तनशील यपाय् के 
विविध संदर्भो को परसने एवं विश्लेषित करने की वेज्ञानिक क्षमता होती है भोर 
प्रालोचक को संवेददशीलता उसकी सिसृक्षा की ऐसी चेतना है, जो रघना के 
प्रंतरंग को सहानुभूति से मूल्यांकित करती है । प्रालोचक में छिपा रचनाकार उसकी 
आलोचना को मए-नए झायाम देता है। वह रचनाकार के प्रांतरिक संकट (ब्रिये- 
टिव क्राइसिस) को जल्दी पंद्चान लेता है जो प्रायः हर रघनाकार की झपना» 
प्रपना, झलग होता है। प्रालोचक की संवेदना, रचनाकार के संफठ को सहानुभूति 
से देखती है झलौर श्रालोचक उसके संकट का विश्लेषण करते-करते उसकी तह तक 
पहुंच जाता है, प्रालोच्य वस्तु का सही चयन करता है। प्रालोचक की इप्टि, 
उसके विचार, चिंतन, प्रध्ययन भौर मानवीय सरोकार रफ़नेवाली प्रतिबद्धता की 
रोशनी होती है । इन गुणों से समस्वित झ्ालोचक «मनीपी प्लालोचक होता है । 
डॉ. विश्वम्भरनाथ उपाध्याय इस प्र में एक मनीपी प्राल्ोचक हैं। मावसंवादियों 
से मतभेद रखने वाले कविवर दिनकर ने भो एक बार मुभसे प्रंतरंग बातचीत में 
उपाध्यायजी की पैनी इध्टि को मनीमी प्रालोचक कहा था । दिनकर “इन्टेलेक्चुप्रल' 


के लिए सही शब्द मनीपी मानते थे।। मनीपी कसा होता है ? उसको 


परिनाधित 
करते हुए दिनकर ने लिखा है-- ः 


“मनीपी वह है, जो विचारों के संधवं में हे, प्रपने ऊपर समाज का 
प्राघात ले रहा है मोर बदले में समाज को भाषात दे रहा है, जो भूत, भविष्य 
झौर वर्तभान को तौलता है, सूध कर इतिहास की खुशबू लेता है, लोक 

और परलोक जिसकी कल्पना में चक्कर काटते हैं तथा धर्म भौर नैतिकता 
जिसके जितन के कड़ाह में खौजते हैं। वह मानवता का पुरोहित है । वह्‌ अगर 
तटस्थ हो गया, तो मानवता ही लड़ना छोड़ कर तटस्थ हो जायगी ।” 


. हे ; [शुद्ध कविता को खोज] 

| ऐसे प्रालोचक की भूमिका झाज के भारतीय समाज में भझधिक जटिल घोर 
खतरा मोल लेने वाली हो जाती है वमोंकि बह प्रतिबद्ध भी होता है, निर्भीक भी 
हीता है भ्रोर सवेदनशील भी होता है। कई रचनाकार उससे सहानुभूति. तो चाहते 
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ब्द 


हैं लेकिन उसकी निर्भीकता पसंद नहीं करते। निर्भीक भालोचना के कारण सम्पन्न 
“रचनाकारों” के क्रोध का शिकार तो बनना. ही पड़ता है। साथ में छिप्रे तौर पर 
किए गए व्यक्तिगत नुकसान को भी भोगना पड़ता है! मैं स्वयं मुक्तओोगी हूँ । मैंने 
एक बार अ्रेमासिक 'आालोचना! में भगवतीचरण वर्मा के उस समय प्रकाशित 
उपन्यास 'ग्राखरी दांव' की समीक्षा की । वर्साजी वस्तुगत समीक्षा के निर्भीक तीखे- - 
पन से नाराज हो गए और एक दिन जैनेन्द कुमार के पास जाकर उनसे कहा-- 
“प्राप क़ंसे के सीधे रीढ़ के गांघीवादी हैं, 'जो गोपालकृप्ण कौल से सम्बन्ध रखते हैं?” 
दूसरा भ्रनुभव तव हुआ्ला जब “कांग्रेस फार कल्चरल फ्रीडम” का अ्रधिवेशन 
वात्स्यायनजी के संयोजकत्व में बम्बई में सम्पस्न हुआ था । इसमें सम्मिलित विदेशी 
सेजकों के वक्तव्यों के उद्ददरण देकर मैंने 'नवग्रुग” साप्ताहिक में लेख लिखे जिनमें 
इस संस्था द्वारा, इस ग्रधिवेशन में मारत की तटस्थ शांतिप्रिय विदेशनीति पर प्रत्यक्ष 
झोर अप्रत्यक्ष रूप से किए गए प्रह्यरों का भण्डाफोड़ किया गया था | यह एक 
प्रकार का राजनीतिक निरंकुशता का सम्मेलन था जो सांस्कृतिक स्वाधीनता के नाम 
पर सी. आई. ए. की मदद से किया गया था । इसके विरोध में मेरी . तीक्की समीक्षा 
से मैं इसके प्राजोजक संयोजक का कोप माजन हो गया । वैसे मैंने इन सम्पन्न 2 
कारों का हमेशा प्रादर किया लेकिन सैद्धांतिक मतभेद व्यक्त करने के कारण जो 
मुझे भोगना पड़ा, वह कहानी भ्रलग है।. है 
प्रगतिवादी शिविर में मी ऐसे उदाहरण मिल सकते है । ऐसी स्थिति में 
प्रालोच्कक की भूमिका और भी जटिल हो जाती है : खास तौर से डॉ. उपाध्याय 
जैसे प्रालोचक को कई क्षेत्रों में ग्राघात केलने पड़ते हैं क्योंकि वह विश्व विद्यालय 
के विद्वान श्राषायं भी हैं और रचनाकार भी हैं, वह शिक्षक भी हैं और समीक्षक भी 
है, वेसे हिन्दी में क्या, विदेशों में भी ज्यादातर साहित्य-समीक्षक शिक्षा के क्षेत्र के 
ही आए हैं किन्तु वहाँ विद्यालयों श्रौर विश्वविद्यालयों के वाहर के समीक्षक एवं 
रजनाकार भ्रपने स्वाध्याय और कृतित्व के भाधार पर (डिग्री के प्राघार पर नही) 
शिक्षा के क्षेत्र में भी महत्त्वपूर्ण स्थान पाते हैं। हिन्दी में भी झ्राचार्य मह्दावीरप्रसाद 
द्विवेदी भौर आाचाय॑ ,रामचन्द्र शुक्ल प्रपने स्वाध्याय झौर कृतित्व के वल पर 
आचाय॑ माने गए। भहापण्डित राहुल साँकृत्यायन भौर हजारीप्रसाद द्विवेदी भी 
ऐसे ही असाधारण व्यक्तित्व थे । किन्तु आजादी के वाद विश्वविद्यालयों में डिग्री 
एवं पद के भाधार पर प्राक्षायों की सख्या अपने देश की ग्राबादी की तरह बढ़ी 


है ग्रौर ज्यादातर आचायंत्व कुर्सी ग्रौर क्‍्लासरूम तक सिमट कर रह ४७० हे 
परिणाम से सभी परिचित है। विश्वविद्यालयों मौर महाविद्यालयों में जितने हिन्द 
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साहित्य के शिक्षक हैं लगभग वे सभी झपने को समीक्षक मानते हें । इस भौड़ में 
प्रतिबद्ध तमीक्षक की ऊपरी भूमिका निभाने में अनेक कठिताइयों और अन्‍्तरद्वन्द्रों 
का सामना डॉ. उपाष्याम ने किया है और अपने तेजस्वी श्ौर संघपंशील व्यक्तित्व 
के कारण न तो क्षिक्षक की यरिमा को कम होने दिया और न ही प्रपती रचना- 
त्मक प्रतिभा और प्रतिबद्ध समीक्षा पर आँच आने दी । दोनों भूमिका्रों को संघर्ष 
करते हुए निभा कर उन्होंने समीक्षा श्रोर रचना के क्षेत्र में महत्त्वपूर्ण कृतियां दीं । 


गह इत्तराक कहा जा सकता है कि हिन्दी के समर्थ आलोचक प्रायः 
रचनाकार रहे हैं और इस सृजनधर्मी संवेदना ने उनकी समीक्षा-पद्धति को भी 
प्रभावित किया है, जँसे झ्राआारय रामचन्द्र शुबल कवि थे, आध्याय्य हजारीप्रंसाद 
पद्वेदेदी उपस्यासकार थे, डॉ. रामविलास शर्मा, भ्रज्ेप-सम्पादित तार सप्तक के 
कवि हैं ध्ादि प्रादि | डॉ. उपाध्याय भी कवि और उपन्यासकार हैं । 'रीक्/ उनका 
प्रेमचन्द की परम्परा का उपन्यास है । 'पक्षधर” उनका गुरिल्ला चेतना की हिन्दी 
का एकमात्र उपन्यास है । जिसका गद्य और मुहावरा हिन्दी में झक्रमस॒कारी श्रौर 
प्रनौखा है। 'जाग मछंदर गोरख आया! नाथ-योगी और सिद्ध-जोवन पर लिखा 
सांस्कृतिक चेतना का उपन्यास हैं । उनके 'ग्रादमखोर' ओर 'कबंध” की कई फर्वि- 
साएँ भी उतके उपन्यासों की तरह समीक्षक के नाते प्रतिपादित उनके प्रगतिशील 
मूल्यों के समर्थ उदाहरण से प्रतीत होते हैं । 

ग्राज प्रतिबद्ध झआलोचआंक का काम मात्र सेद्वांतिक समीक्षा या व्यावहारिक 
समीक्षा तक ही सीमित नहीं रह सकता । वह जनवादी मानव संस्कृति का प्रहरी 
भी है। भारत के ग्राज के ग्रवमूल्यित सामाजिक परिदृश्य में यथार्थ सत्य को 
पहुचावना गौर सास्कृतिक प्रमिसंधिरों झा भेदव करना भी प्रगतिशील : प्रतिबद्ध 
समीक्षा का दायित्व है । प्राज के भारतीय समाज में निहित स्वार्थों द्वारा ऐसी मिजा« 
बट की जाए रही है कि संस्कृति प्रदूषित श्रौर जन-विरोधी होत्ती जा रही है । फ्रांस 
के एक समय के समाज के परिदृश्य पर अलवेमर कामू ने टिप्पणी की थी कि “यह 
बह समय है, जब जज, मुजरिस और गवाह आपस में श्रपनी जगहों की भदला- 
बदली करने लगे हैं ०? 

क्या यह कथन आज के भारतीय जीवन पर नहीं लागू होता ? इसलिए 
झालोचक की भूमिका की जठिलता और जिम्मेदारी बढ़ गयो है | डा. उपाध्याय 
समीक्षक के नाते ऐसी सामयरिक चुनौतियों का सामना करते रहे हैं! उन्होंने चाहे 
भक्त संत कवियों ( सूर, कवीर, संत वैष्णव काव्य) के काब्य और प्रद्धत्तियों की 
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समीक्षा की हो, चाहे निराला श्रोर पंत ज॑से प्राधुनिक कवियों की, चाह समकालौन 
कविता, समकालीन कहानियाँ और समकालीन सिद्धांत झौर साहित्य का विवेखन 
किया हो, चाहे नए काब्यशास्त्र की खोज के लिए भारतीय काव्यशास्त्र का इन्द्ात्मक 
भौतिकवाद के आलोक में ग्रध्ययन किया हो, ये सभी सार्थक प्रयत्न उनकी झआलोचना- 
त्मक प्रतिभा के प्रमतिशील विकास के परिचायक है । अपनी भझ्रालोचना भ्रक्रिया पर 
उन्होंने ठीक ही लिखा है-- पु ह * 
“आलोचना क्षेत्र में वौद्धिक आलोचनात्मक चुनौतियों के कारण ही 
मैंने भ्रनवरत अ्रध्ययन-मनन झौर लेखन कियां है । ये-प्रालोचनाएँ एक विचा- 
रात्मक संघ की जद्देजेहद श्लौर जिहाद की भी एक बानगी पेश करती हैं, 
और वे सामाजिक परिवर्तन की कशमकश की अद्भू हैं, मात्र श्रोपचारिक या 
सारस्वत आलोचनाएँ नहीं हैं (” | [बिंदु प्रति बिंदु] 
नई चुनौतियों का सामना श्ौर नए रास्ते की खोज के लिए संघ उपाध्याय 
जी के समीक्षक स्वभाव में हैं। प्रायः हम “लोग जयपुर में समकालीन साहित्य, 
के नये काव्यशास्त्र या समीक्षा सिद्धान्त के निर्माण की दिशा में प्रयत्व.करने की 
बातें करते थे । विशेष रूपसे प्रमतिशील समीक्षकों को बिता का यह विषय रहा है ! 
मैंने कई हिन्दी के प्रतिष्ठित आलोचकों से इसकी चर्चा की लेकिन इस दिशा में कोई 
ठोस करने को कोई तैयार नहीं था, उनका रुकान भी नहीं था। इस दिशा में भी डॉ. 
उपाध्याय ने पहल की, भारतीय काव्यश्ास्त्र की द्वन्द्वात्मक भीतिकवाद के प्रालोक 
में श्रध्ययन प्रस्तुत कर के । जब वह इस शोध-अध्ययन में सग्रे ये, वव मैं य़ाक्षी था, 
कि देश-विदेश के अनेक माव्संवादी या श्रमतिवादी विद्वान सभी समीक्षकों से प्र 
व्यवहार करके पता चलाने की कोशिश की गयी कि वया भारतीय नर 
इन्द्रात्मक भौतिकवाद की दृष्टि से किसी ने अध्ययन किया है, तो नकारात्मक उत्त 
ही मिले । ऐसी स्थिति में डॉ. उपाध्याय ने अभाव की चुतौती का सामना डक 
अध्ययन प्रस्तुत करके पायोनियर कार्य किया है, जो भारत में नए सास 
साहित्यशास्त्र की संरचना की दिशा में सद्ायक सिद्ध होगा । * 
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श्री हिमांशु जोशी से 
+नलिनी उपाध्याय की बातचीत 


[49 फरवरी, 85 को हिमांघु जोशो “मधुमाधवी! कार्यालय में पधारे। 
यहाँ पर उनसे बातचोत करने का भ्रवसर मिला, जिसका सारांश हम महा दे 


रहे हैं] 
प्रश्य !, यया झापका सहो झौर संगत सम्पादन हुप्ता है ? 

उत्तरं--प्रालोचक या समालोचक जो कुछ मेरे बारे में लिखते हैं मुझे उससे 
, $छ शिकायत नहीं है, किम्तु कभी बहुत गहराई से समभते की कोशिश हमारे 
प्रालोचकों ने नहीं की। वास्तव में प्रातोचना के लिये दृष्टि की ग्रावश्यवता 
होती है। जब तक बढ़ दृष्टि हमारे पास नहीं है तब तक यह रघनात्मक 
आलोचना जिसे हम "त्रिएटिव-क्रिटिहिज्म” कहते हैं, हम नहीं कर सबते। इसके 
बावजूद यह नहीं है कि सभी प्लालोचकों के लेखन से मुझे ऐसा लगता है। ऐसा 
नहीं है, लेकित श्धिकांश जो प्लालोचक हैं उनमें वह निष्पक्षता, वह्‌ विचारणीवता, 
वह विवेकधीलता जो कि एक झालोचक के लिये जुरुरी है श्रौर उससे भी ज्यादा 
जहरी है, उसका एक नेतिक दायित्व) जब हम आलोचना करते हैं. तो हमें इस 
बात का घ्याव रखना चाहिये कि वह निष्पक्ष रूप से हो । जो लेखन उनके सामने 
है उसकी भ्रालोचना में जो पक्ष अच्छे लगते हैं, उनकी वह सराहना करे, जो अच्छे 
नही लगते है, उनकी वह झ्रालोचना करे, जहाँ तक झ्ापने कहा है कि अपने लेखन 
के बारे में कहूँ, यह बहुन मुश्किल होता है। लगभग मैं तीस साल से लिख रहा 
हूं । 954 में प्रेरी पहली कहानी छपी थी और ग्रव 985 है। तीस साल से भी 
ज्यादा अर्सा हुआ है इसवीच लिसने का क्रम कभी मंद भी हो सकता है लेकिन 
थमा नहीं, भवाध गति से मैं लिखता रहा हूं पहले | कहानियों का सिलसिला था ।, 
काफी कहानियां लिखीं छपी 'फिर संग्रह के रूप में छपी! । पहला संग्रह “965 में 
आया, अन्ततः दूसरा संग्रह “रथचक्र' ग्रकाशित हुम्रा, फिर४मनुष्य चिह्न” झाया, 
फिर बाद में 'जलते हुए डेंस झ्रव पांचवदा कहानी संग्रह प्रकाशन के लिये मैं तैयार 
कर रहा हूं। इन कहानी संग्रहों के साथ-साथ मेरे दूसरे कहानी संग्रह भो प्रकाशित 
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उपन्यास ने मेरा परिचय लेखक रूप में करवाया | इतमें एक शरखार्थी परिवार 
दिल्ली बस गया, उसकी पृष्ठ मूमि थी। एक कमाने वाली बड़ी लड़की प्रपना पुरा 
जीवन परिवार की देखरेश् में दसर कर देती है ५ वह अपनी तमाम इच्छायें त्याय 
कर परिवार को पालती है भौर उसके बदले उसे मिली केवल श्रद्धानलि | इसके 
बाद मैंने राजनेतिक पृष्ठ भूमि पर उपन्यास लिखा । दिल्‍ली में २हते-रहते जब बहुत 
यर्ष हो गये भौर दिल्‍ली के राजनीतिज्नों को निकट से देखने का भ्रवसर मिला, 
किस तरह से दे रहते हैं, किस तरह से सरकारें बनती/बिगड़ती है, राजनेतिज्नों 
का कंसा चरित्र होता हैं, किस तरह से देश के करोड़ो लोगों के साथ खिलवाड़ 
किया जाता है, किस तरह से प्रप्टाचार को वेतरणी बहती है प्रौर किस तरह से 
छदूम रूप से सदाचार ग्रौर महान्‌ उद्देश्यों के बाद किस तरह का घिनोना जीवन 
व्यतीत करते हैं, उठ्ती का एक शाका शो चने की में ने कोशिश की थी । यह भी पत्रिका 
में धारावाहिक छपा था और जब यह पुस्तक रूप में भ्राया तब वा तहलका 
मचा ! मेरे रुपाल से हिन्दी में यह पहला राजनीतिक उपन्यास था, बानी जो भी 
लिखे गये व चचित हुये वह बहुत वाद के थे लेकिन किसी भो प्रालोचक ने इसे 
देखने व परखने की, ईमानदारी से इसका मूल्यांकन करने की कोशिश नहीं की । 
इसके बाद मेरा उपन्यास प्रकाशित हुप्ना 'कगरार की ग्राग” बह भी कुमाओं की पर्वतीय 
पृष्ठभूमि पर रहा, इसमें भी हरिजनों के शोपणा का चित्रण था, और इस उपन्यास 
की बहुत अ्रधिक चर्चा हुई, स्वयं यशपाल जी ने मुझे एक पत्र भेजा था कि इस 
उपन्यास को पढ़कर मैं प्रभिभूत हो रहा हूं । शायद वह प्न श्रभी भो कहीं रखा हो 
और इससे मुझे काफी वछ मिला और इस उपन्यास की झालोचफों ने उतज़ी प्रशंसा 
नहीं की बल्कि कई आलोचकों ने उसे तरह-तरह से कादने को कोशिश की | 
इसके बाद जो मेरा उपन्यास 'तुम्हारे लिये' छपा उसे मैने एक दूसरे धरातल पर 
लिखते की कोशिश की; ऊपर से देखने पर तो यह एक प्रश॒य,कथा लगता है 
लेकिन मैंने प्रणण कथा के माध्यम से जीयन का एक दर्शन व्यक्त करमे की 
कोशिश की थी और इसमें एक साथ तीन कहानियाँ चलती है। इसके बाद जो 
मेरा अन्तिम उपन्यास छूपा वह है 'सुराज' | सुराज में मैंने तीन उपस्य[सिकायें 
शामिल कीं, इसमें मैंने कुमाऊ का ही क्षेत्र लिया है। इसके प्रलावा मैं एक नया 
उपन्यास क्‍्भी लिख रहा हूं जो मेरे विदेश प्रवास से सम्बन्धित है । वह उपन्यास ही 
नही रिपोर्ताज भी है, डायरी भी है और कहानी के तानैबानो से भी बुना गया है, 
सुर्ख खगता है कि यह जल्दी ही पूरा हो जावेगा । , । ९5 
प्रश्न 3. प्रालोचना श्रापके लिये रचना है या विश्लेषण,ः सुल्यांकन या: 


दोनों ? 


7 शा: 


की मानेता हू मुः ऐसा एहसा हो रचना की मूह घाकन अगर बह अच्छी 
ह& तो देर सवेर होती ही हे।र्जे # झ्ापकी बाज, ४ क बहुत से झलोचको से 
शिकायत हैं परी स्चनाप्री हो अनुवाद अब आारसतीय भाषा तुमे हुआ हैं! 
छापा मद छत मन की शर्दवा4 आर की दस वीरई आापाओं में हशी है, कगार 
दी झा की तीन चार आापाओों मे हुआ हैं? ग्तु लय! की हुआ है झोर ड्सी 
प्रकार समय हाक्षी' का हों है। इसी तरह है जो मेरे इस रे उपन्यास हैं जे 
महासागर या 'सुराजी बी पस्यासकार्ये ् का भी अनुवाद जिस प्रकार 
झम्य भोर्पी' प्रो में स्वीकार: क्रिया जी रहा उससे आस्था बेंधती कै विश्वास 
जगता हैं कि आलोचर्क मूल्यांक ना आखिर एह कक 
तोहैजों झपका मूहर्सी ते को वत्वर है. जिस नि दूमानदारी ज्॑ शक की 
जायश नहीं रहती है 
प्रश्न है शत सूजन क्लेसाव श्रालोचरों का बयां है 
रन लिये श्राखोंचनी मे तले बीच ते साधक है 
रुचनाकीर कई तरह होते हैं. क्कतो हू बता लेते दें ग्रु के साथ जुड़ 
ते हैं, में ढर्त सी सुविधा जुडा लेते हैं. क्यों जो लिखते झलोचक 
उनकी प्रशंसा रता दी हैं से यह लिये ने की कोशिश कि यही 
साहिंष्य हैं यहो बरि हैं कई बार हल जी होता जो वर्ग दें 
आलोक सकी एक नसिकतां होती चाहे कर्ण 
भरी लिखे (कतना द्दी (लखे व६ से स्वीकार ही ्रर कोशिश करेगा 
की बह. डसकी उपेक्ष इस तरह क्ाजो पे 5 आलोचना के। बह के 
बार साथ जी दोता 4 ञ्ौः पर बाधर्क ज्ञी । मेरा से व लोग बई 
त्जी से साहित्य के भरी ही पी क्के कीं ते उ' सिर मापे 
उठाया थी च दवाई नहीं देते है। दे ब््रह साले * बे कही 
वानी में वानी की तेरे हो गए । अधिक आलोच' यथा अर्धिक 
उपेक्षा सती उपयोगी हें होती हमार * त्म्य स्‍ क्कि देन 
कुछ लेंजरों देते है. भी लेखन योग्य 
अधिक सर्द क्र लेखन को ची देते हैं! * ही स्थितियों 
को उपयोगी री । एुक के हो जीवन * ऐमा दो।ी बादिदे, चहें “ 
; ही मुह्यकिय जिसकी हल्दी मे 


जिस भादमो कौ मंजिल बहुत धुर हो, जिसे जीवन में कोई बहुत बड़ा कार्ये 
फरना हो उसे इन छोटी-छोटी बातों में उलकना नहीं चाहिये। मसलन सवाल 
भूल्यांकन का है, हम अच्छा लिखेंगे तो देर सवेर हमारा मूल्यांकन होगा हो झौर 
हमारा थे जो प्राप्य है बह सभाज, क्नालोचक चर्म, पारुक हमें देगा हो । 
| , प्रश्न,5. रचनाफार और प्रालोचक में धमा हंप और इन्द्र जरूरी है १ 

उत्तर--विलकुल नहीं । रचनाकार फा कर्तष्य है कि वह इमानदारी से 
लिखे तथा आलोचक का करत व्य है वह उसका सही-सही मूल्यांकन करे । 

प्रश्न 6, समफझालोन प्लालोचना-क्षेत्र में श्राप किन प्लालोचकों का उल्लेख 
करना चाहेंगे ? पे 

उत्तर-यह सवाल बहुत कठिन है, खतरे भो बहुत हैँ ॥ जिन प्रालोचकों 
में मेरी भ्रास्था है, उनमें डाँ० रामदरश्‌ मिश्र, डॉ० विवेकीराय, प्रभाकर श्रोतिय 
भ्ौर सुधीर पचौरी हैं। भ्नेक भालोचक है जो सही बात को भ्रह्दी कहने से चूकते नहीं 
हैं और मुझे इनकी भ्रालोचना पर भरोसा है, इसका श्रर्थ यह नहीं है कि दुसरे 
भ्ालोचकों पर भरोसा नहीं है, ऐसा नहीं है, भौर भी अच्छे झ्ञालोचक हूँ यदि मैं 


नाम गिनाऊ' तो बहुत लम्बी लिस्ट हो जाग्रेयी इसलिये मैं इस बात को यहीं समाप्द 
फरना चाहता हूँ । 
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झालोचना के महत्व को रेबसपियर जे समका था। बहू कहता है कि "कोई 


वस्तु क्या है, सिवा इसके कि उसका मूल्यकित के 
कनें के विपय में ये तर्क दिया गया हैं 
(जा ) मे नहीं रहता 


त्नी 
(भं४ए० ) भी, पकन में व्यक्त होगी मोर मूल्यांकन, पूर्णतः 


और उसकी गरिमा मूल्य 
त नहीं हो से करता भतः मूल्यांकन में बविष्य वो होगा ही+ कभी-कभी विष” 
रोतेता भी हो सकती ;, होती है । ० 
पकनकत्त भिमतों विविधता भौर जब-तव विंपरीतता के 
प्रवेक रोचक उदाहरण हेनरी पियरे ने अपनी असिद पुस्तक मारे क भ्स 
मं एकत्र कर 
इस वैविध्य को, समधुमाधवी के आलोचना द्ट्स 
विशेषांक में भी देखा जा सकता है. तथापि ई' पढ़कर आलोचना द्वंपी भी शायद 
यह नहीं कह सकता किये | का एक झोर ... उदाहरण है । 
कारण [वियर, की माप, मप्र झादि ही 
जग कि 2णहाए ६0 28 7 5 इरादे वह (7००१) बुपणे- 
93 3200 (ा6४आं५५; है, | 
80: ४०! ७. 6 च्थी5 90' छ्भा। (७एॉ४४ जा. 7 ४०१5 7: 
८5072 इ850 पीडशंएि लता" (प्रव्थण) 
३. राजस्थान च्र्न्य थ्री, जयपुर 
नें जोशी, 4980 
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नहीं मपितु उसकी गरिमा भी प्रतिबिम्बित द्वोती है भौर झपनी गरिमा के प्रति सचेत 
झालोचक, मूल्यांकन-प्रक्रिया में, झपने श्रति यानी, प्रपनी प्रंतमु खता, प्पनी राग्र> 
द्वेपृतात्मक सीमा या विकार, प्रपने प्रहमू घोर प्रम्रिनिव्नेश के प्रति सावधान होकर 
उसका प्रतिकमस झर प्रभिमत या निष्कर्प प्रकद करता है । 


यह्‌ प्रक्रिया बहुत जटिल पौर सूक्ष्म होती है। इस फश्तमकश्न में पूर्य 
निस्संगता भरा प्रालोधवाध्मक चेतना की परिशुद्धता (तटस्थता) तो मात्र प्रादक्ष 
है भतः भासोचना में यह देखा जाता है कि कहाँ भालोचक मात्र दार्शनिक या द्रष्टा 
है, कहाँ उतकी प्रंतमुखता या मवोभाव ने उसके प्रभिमत के निर्माण में भूमिका 
प्रदा की है ? यह जुरूरी नहीं कि प्राप्लोचक की प्रंतमु खता पर उसके रागन्द्रेप का 
ही भप्तर पड़ा हो, उसकी दृष्टि, उसके परिपेक्ष्य प्रौर उसकी भावात्मक-तृप्ति.... 
प्रतृष्ति को उसके “संस्कार” (कंडीशनिंग) भौर प्भिदवि भी प्रभावित कर सकती 
है, करती हैँ प्रतः प्रालोचक के प्रच्छे-युरे इरादे का सवाल उठात्ते वक्त उसे प्रभावित्त 
करने वाले प्रन्य कारकों को भी देखा जाना चाहिए, स्वप्न उसके विक्ृत-प्रभिप्राय 
या गुलत़ इरादे की कल्पना कर लेना भरसंग्रत है, पन्यायपूर्ण भी । इसका यह भर्य 
नहीं कि प्रालोचना थुरे इरादे से लिखी नही जाती । भ्त्तएव भ्लालोचना का शुद्ध रूप 
तो बही माना जाएगा जहाँ घालोचक,'प्रात्म-भ्रतिकप्रए (8०८४ प५४॥४८००(९०९०) 
में सफल होकर, निस्संग द्रष्टा दतकर विभेच्य कृति फो देखता है । इस पर झापत्ति 
हो सकती हैँ कि माप्र द्रष्टा होकर कला या कृति को नहीं समझा जा सकता वयोंकि 
कृति मात्र के मूल में रागानुरंजन या ऊष्मा रहती है, प्रतः तककर्कश-मौर शुष्क 
व्यक्ति रचनाकार के मानस को दृदय-संवाद के बिना पकड़-पहचान यहीं सकता 
किन्तु यह भ्रापत्ति निराधार हे, इसलिए कि बोध या समझ का क्षण पहले पाता 
है प्रौर निर्णय का क्षण बाद में । अंग्रेजी में ७०००८ ४0300 शब्द बहत हुत्न सटीक है । 
समभने का भर्थ है समझने के विपय या व्यक्ति या कृति के भीतर जाकर खड़े होना 
($8(80098 ७9५८४ (७७ ५०8 ० ?(००६४४ ० फ़्य४घ०७ 0 दया ००६०) 
जहर है कि विवेक््य के घ्नन्तरस्थित होने की शर्त ही यह है कि आलोच्क में 
सहृदयता हो यानीं राग-भाव या / मूड' झालोचक में भी हों किस्तु मानसिक इप्टि 
से कृति या कृतिकार के प्रत्त्रस्थित होकर तथा भीतर-वाहर सुब देखदाखक्र, उसके 
साध तादात्म्य कर, उसके मनोविज्ञान को समझ कर, अन्त में वह प्राल्लोचक उस 
मनोविज्ञान से ऊपर उठकर, शुद्ध विचांर के घरातल् पर, तटस्थ होकर, विवेज्ष्य कों 
उल्चठ पुलट कर (इकाइयों का प्रलग-प्रवय कर विष्लेषण) उछे स्रम्नग्रता में रखकर 


दा 


उसका मूल्य-निर्धारण करता हैं. भर्यादे उनके भंगों/ध्िवसवों कौ वृषवल्पूनक परत, 
कर फिर उसे सम इष्टि से देखता है। ठव झवयव अवयवी में संस्तेषित होकर 

जम देते हैं. जो विश्लेषण या शब्यक्रिया की स्थिति में सम्मद नहीं 
चा। इसी को प्रानन्‍्दवर्षघन भोर झभिनव ग्रुप्त 'ललावण्य' कहते हैं. जो सिर्फ जुओों के 


है झालोचना में तर्क भौर |; लगा का तो बाद-में झाता 
है, उसके 'र्क दो वह कला अद्वे त स्था' की "पात्मा/ की 
जासूसी करता है, एक तम्मय-तंटस्थत के साथ | भव ना भेद भौर' पृथकर्व 
से नहीं, भ्रभेद करव से सिर्द 
स्पप्दतः यह 2 परस्पर वरोधी मनोगतियों साथ संचरण 
दन्द्वात्मक है. और संत्य मे द्वी है कि झालोचक अपने कार्य में इस दुन्द्वात्मकता, 
पर, पर विरोधी मतःस्थित् में एक साथ प्र 2 
गए को एक संगरति देने सामथ्य णुद्दीख्षप्दा द्री बढ़त पा जाता हैं. 
जबकि वे उसी पर रहता है। द्रष्टा, इूप्टि पर निर्भर है और सृष्दि £' 
परायह संप्स हुई झाः बह लेता है रचनाकार नहीं देखे 
झालोचक में वह ढूंढ लेता है रचनाकार ]हन ये झनुमाने 
भी नहीं होता और यह. कि ले अबलो' की 4 ब्यापकता 
गम्भीरता/गहरा कारण रचना की एक रो गढ़ को ही नहीं, वे 
भविष्य, दोनों के लि: बथ-प्रदर्शक, मर २ प्रकाशक बन है, जिसे पढ़क ; 
भ्राष्त हूं, भस्त+ अरस्तू, 


अनेकों स्वनाकार तबेकः प्रेस मे स्फुण' रा 
* लॉगुनस रामविलीर्स शर्मा, अभिनव गुप्त क्रोलरिज, रामचरद शुक्ल, हुजारी 
असाद दिवेदी भी ऐसे ही झालोचक हैं। 


नम न 
१. संयोगाद सतिष्यतिशा 
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'म्धुमाधवी' के इस विशेषांक को, इस इप्ठि से “ब्रालोचना की असफलता? 
का नहीं, “प्रालोचना की सफलता”“का तिर्देशक विशेषांक कह सकते है। इंकमें 
हम आलोचकों को, काफी हंद तक, निविकार होकर लिखते हुए देखते है झोर 
आ्ात्मालोचनों में भी दे पर्याप्त मात्रा में झपने प्रति मिस्संग और नजर है। यह देख 
कर उन भात्माच्छादित व्यक्तियों औौर भंतमुंख कृतिकारों की विस्मय ही सकता है 
यों, जैसा कहा गया है कि पूर्ण तटस्थता एक ग्रादर्श है, स्पृहणीय भादह्श, जिसकी 
सत्ता मात्र धारणात्मक परन्तु प्रेरणाप्रद होती है । * 

इस विज्लेपांक में यह भी देखा जा सकेगा कि हमारे कई रचनाकार, 
प्रालोचना के विरुद्ध न होते हुए भी कुछ झ्ालोचकों से शिकवे-शिकायत के बकाम 
दिखाते हैं । हेनरी पियरे को इस प्रसंग में _उद्घुत किया जा सकता है । एक हद 
तक उनका यह मत सही है और मनोविनोदक भी :--- 

“लेखक चाहे कितने ही प्रतिभा सम्पन्न क्यों से हों श्रधवा किसने ही उंदार- 
मना क्यों न हों, वे थोड़े घिड़बिड़े स्वभाव के झ्वश्य होते हैं मौर यह स्वाभाविक 
भी है । वे हमेशा ऐसा महुसूस् करते हैं कि दुनिया उनकी परवाह नहीं करती और 
न उनकी प्रतिभा को स्वीकरार- करती है भौर उनके ऐसा महसूस करने के पर्याप्त 
कारण भी हैं----(तथापि) हमें यह स्वीकार-करना चाहिए कि सभी समालोचना 
निरथंक नहीं होती भर जब झाधा दर्जन उत्कृष्ट समालोचक हमारे श्रनुवत्तियों 
को ज्ञान का प्रकाश देने का समय निकाल लेंगे: तो वे जॉय्स झोर बलाडेल (जैसे 
लेखकों को भी) की वास्तविक योग्यताओं को पहचान लेंगे*--लेकिन रचनाकार 
उन सभी सुन्दर दुरवंलताप्ों के शिकार होते हैं जो किसी/ जुमाने में केवल 'भझवला! 
कहलाने बाली स्त्रियों में ही मानी जाती थीं। स्त्रियों की तरह कलाकार एवं 
साहित्यकार भी चाहते हैं कि लोग उन्हें पसन्द करें। वे भी अ्तिशयोक्ति पूर्ण 
सराहना भ्रोर प्रशंसा के शब्दों को स्त्रियों की तरह ही सच मान लेते हैं। यादि 
कोई उनकी मौलिकता या महानता के प्रति प्रपता मुह बन्द रसे तो भी बुरा 
मान जाते हैं ।* हि 

यह स्थिति यहाँ इस विशेषांक में भी देखी जा सकती है भौर यह प्रश्भत्ति 
मान् रचनाकारों में नहों है, झालोचकों में भी है । कई शझ्ालोचकों ने कहा हैं कि 
उनकी पहचान और परख में उपेक्षा बरती गईं है। एक प्रसिद्ध ओलोचक ने हमें 
पत्र में लिखा है कि आलोचक अति साधारण रचनाओं पर तो ध्याव एकाग्र कर 

१३. हेनरी पियरे, पृष्ठ 2097 

२. वही, प्रस्तावना, पृष्ठ 3 तथा 4 


हे. है 
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बस्तुत आलोचना के व और उसकी भू द बहुत से अर हूँ 
लेखक आलोचना [वे उसे में जो लिखी गई दी । बे आलोचना 
को, नर्नि की एः महत्वपूर्ण शाखा या ज्ञानानुधा तके रूप नहीं सोच पाते । 
आलोचना नि द्दी एक ज्ञानानुशासत है र्‌ ध श्रन्य जाती 5! 
से है अतणव अल्यक्ष मी मात्र एक या के जेवज्ञ व्य्ति उ 
झालोचक नहीं बन सकता ६ न विशेषज्ञ (५० ८॥3) झालोचक नहीं 
"विशेष अर अमार्खित होते हैं । 
अने' दद्वपर्यों की ज्ञान कारों पर रब के लिए नहीं 
होता; यह «ध्रव्यास्ये ७ स्ली लगने तर नं के झ्प-उद्पादत 
के लिए होता है। ्ी (लोचना पृदण्डों भोर [सर्दातों की खोज 
होती हैं; अनेक र*ि यदि यो रवि गत-अ्न्वेषणों के प्रकारों 
और नर्मूते (०५ 5) का माण होता ऐंड ता-रहरस्ये के साधन 
मात्र होते दे आालो रे ज्ञान, वि बन हर विवेचत-अ परों/म्रविर्धिय 
ले केवल वे छूप पाता है र्भाष सबसे जो अन्तर प्टि हीं 
करता हैं। हू अभिमत प्रकट ॥१ यह अ्रत्तई प्टि वहिते बार 
ही प्रचूक होती हैं रचना पर दट पड़ते ही अच्छा योचक उसकी मूल्य 
बा के विष ज्लं जो भर्भिमत प्र पा बह. कांग्र कर, 
बिबव में की ला ज्॑ जो उप तर पं दें वैज्ञातिक और वस्तुगत [बश्लेपणों 
च्रदुद्ध और पहुँचे ए्‌ तुरन्त क्त अमिर्मत ही प्रक्रियीं। 
(स्तप्क समस्त ट्य) को को गम हों सकती 
। संयंत्र में जि तरह तमा की सामग्री (डेंट ह जाती है भौर 
उस सी के झाधार बिलम्ब, ब[वमा् | अ्रभि- 
मत दे देता है इसी प्रकार का. मस्वि करता है किक हे 
अझलोचक की प्रति कऋषा ल्र्णेय या हो वोट करते हैं. 
फक्न्तु यह ने हीं. देख ते कि बह प्र्भिमत। एके तथ्य 
ज्ञानों झौर पु (डेठा) के दिमाग न ते और सोच विचा' 
से (भचाने दिव दोवा है 
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(पलों विज्ञान संर्वनाध्मर्क विधि प्रादि) की प्रक्रिर्रल 5 224: “साबित होती है] 
यह प्रवश्य है कि वस्तुगत विश्लेषण की भाधुनिकु प्रद्वि [ दक 
रखता के ऐसे भाकपंक पक्ष सामने झा जाते हैं, जिनका पूनम अलवर नहीं 
कर सका या या जहोँ प्रालोचक फो सूक नहीं पहुंच सकी घी॥ हरे "४ 


प्रवएव प्रालोचना मौर वस्तुगत विवेचना (एनालिसिस) दोनों एक दूसरे 
की सहायक भौर सहयोगी हैं, परस्पर पयप्रदर्शक भी। उत्तम प्रालोचकों के 
भालोचनापों तथा समीक्षप्रों में, संग्रथित शोर सार रूप में परिज्ञान झोर प्रवि्ि 
तथा भ्रन्तदं ष्दि या सूक-बूम व्यक्त होती है भ्रतः श्रेष्ठ भ्रलोचक के विवादास्पद र 
प्रतीत होने वाले भ्रभिमत का भी महत्त्व होता है। क्‍योंकि वहू म्भिमत, एंक झोः 
तो प्रातोचक के दीघ॑मंथन से उपलब्ध ज्ञानालोक से प्रदीप्त होता है झौर दूसरे वा 
सर्वस्वीकृत न होकर भी रचना, प्रद्धत्ति, उम़के देश-काल या इतिहास से भ्रम्त 
स्सम्बन्धों प्रादि के विपय॑ में कोई सूत्र यो संकेत (बंलू) देता है जिससे रचना के 
ग्रन्थिमेदन या प्रहेलिका-प्रमोचन (डो कोड) होता है। यही कारण है कि प्रशि- 
क्षित प्रालोचकों के प्रभिमत भौरं व्याल्याएंँ विवादास्पद होमे पर भी, रचनात्मक 
होती हैँ क्योकि उनसे इप्टिकोशों श्रोर विश्लेषणों की ठकराहट शुरू हो जाती है । 
अन्ततोगत्वा सही परिप्रेक्ष उपलब्ध हो जाता है और श्रेष्ठ रचनाओं को स्वीकृति 
मिले जाती है तथा उनका स्थान निर्धारित हो जाता है। मह बात दूसरी है कि 
यह स्थान निर्धारण या मूल्यकन कभो स॑नातन'या स्थायी नही होता । झ्रागामी 
युवों में उनके जीवन-संघर्ष भौर परिवर्तत के श्रसंगों में स्थापित रचनाप्रों के विषय 
में पुनःपुनः मूल्यानुसंघान होता है और स्यवापित-पझभिमत भौर पद सोपान-क्रम 
वदल जाता है। अ्रतएव झालोचना साहित्य : कला भौर॑ समाज एक गत्यात्मक 
स्थिति में काम करते 
प्रतएवं साहित्यिक और कलात्मक संसकृृत्ति की स्थापना और प्रसार में 

उसके विशदीकरण और क्राभ्यन्तरीकरण में प्रालोचक, एक, साथ कई भुमिकाएँ 
िबाहता है । रचना उसके लिये मात्र विवेचन का विपय न होकर, मात्र दस्तावेज 

या सामग्री न होकर जीवन्त सत्ता और जनमानंस परिवर्तन में महत्वपुर्ण 
मूमिका भ्रदों करने वाली शस्सियत के रूप में द्वोती हैं अ्रतः रंचनाकार पर अव- 
लम्बित होकर भी भालोचक उसका मित्र, समानधर्मा, हृदयसंवादी, दा्शमिक-द्रष्टा 
और/प्रथ प्रशस्तिकारी होता है।. यदि ' विचारों के साहित्य को देखा जाय तो यह 
मपष्ठ हो सकेधा कि लेखकों भर कलाकारों, की- विंचारकों पर निर्भरता रही है, 
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कर 


डर के 
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के. साहित्य को ययास्थितिशील और प्रतिक्रियावादी सृजन से प्रथक करके उसे पालो- 
कित नहीं किया झौर नामबर-आलोचक “प्रगतिशील/प्रतिगामी, 'दोनों पक्षों को 
सस्तुष्ठ करने के लिए अवधारणाओों भोर प्रावरणों में मिले-जुले दल को सेकर 
चलते “रहे। यदि किसी भालोवक ने क्रान्तिकारी श्रोर आरोस्तिकांरी, साहित्य में 
पृथकता की रेखा छींची भी तो प्रावष्यक तर्के-प्रौर विवेचना नहीं की-६”परिसनध्य 
सिंह की बात भौर भ्राघात पर सोचा जना चाहिए किन्तु यहाँ यह जातक है कि हमारे 
अऋत्ति के दावेदार दिरादर, मात्र कथ्य के भ्ाघार पर कविता की पहचान बनवाना 
चाहते. हैं, जबकि, समीक्षक . कथ्य और , कला, प्रन्तर्वस्तु और झूप, दोनों फी संगति 
की तलाश में रहते हैं । पारसनायसिह ने जिन कवियों को क्रांति का दायेदार माता 
है, उलमें कथ्य भौर.कला की संगति ,कितनी है, इस. ५९ विचार होने के पषरचात्‌ 
वे पाएँ गे कि वे जिन्हें 'कवि':कहते हैं .उतमें कई मात्र प्रचारक हैं भोर प्रचार का 
राजनेतिक, सामाजिक महत्व हे, उसका समाजशास्त्री विभलेषण जरूरी है परन्तु 
/'कविता/ की भ्रपेक्षाएं कितनी पूरी होतों हैं, यह भी देखा जाना चाहिए। 


डॉ. शिवकुमार मिश्र ने प्रगतिशील/जनवादी झ्ाल्ोचकों का प्रत्यक्ष मूल्य 


कन ते कर इस; बिन्दु, पर.बल दिया है कि ,अमी तक ज्ामप्रक्नीक्न भ्रालोचक कोई 
संप्रथित-इन्टीग्रेटिड-प्र।लोचना विकसित नहीं कर सके । , ::+३ 


४७ कक: 
-' ४' डॉ..विद्यानिवास मिश्र ने झपने, साक्षात्कार में, भपने को, जिम्र त्रह पहली 
बार प्रस्तुत किया हैं पौर जिस प्रकार कई नए तथ्य दिए हैं, उनसे उनके विययु में 
पुना.विचार होगा भौर होना चाहिए ।' ७ वन ए पे 

* मधुमाधवी ने झात्म[लोचन पर जो बल दिया वह इसीलिए कि लेखकों: प्रौर 
प्रालोचकों में पराएं अ्रभिमतों से बहुत असंतोष था, श्वज्ञा भरें उपेक्षा ऐे भीत 
परन्तु सभी ने इस प्रात्मोन्‍्मीलन में संकोच किया या थे ठाल गए। मिश्र जी-ने 
5 / कह कि .दिखाई है, काश ! . भ्रन्य लेखक: प्रालोचक “भी - सम्बन्धों 

समीकरण की परवाह न कर, मुक्त द्ोकर' लिखते ! इसका भर्भ यह नही है कि 

छुसे: झोर, ररेपन के साथ दोलने से आलोचक/लेखक अपने विषय रा जहा 
ग्ण्य चने देदा है) डॉ. इन्द्रनाथ,म॒दान ने झपने को भटका हुभा. प्रालोचक कहा है 
किन्तु-वहू ४ बहुत पहुंचे हुए: व्यक्ति श्लौर .आलोचक थे,। उनका:एक,निश्चित पक्ष 
(स्टेप्ड) था भौर ; प्राघुनिकता - के प्रत्ति उनकी एक इंष्टि ,थी |.उनके मिघन से 
“बकीनन हि्न्दी-भालोचना का एक. स्वम्म : गिर गया; पंजाव-प्षेत्र में, उनके बिना 
भान्ोचतात्मक सूनापद सा दिखाई पड़ने लगा है. कि 


भटक 


शा 


उत्कृष्ट इतिये 'लें भौर उनकी विवेचर्नी 
की समीक्षा में हे व की संगृति , किसे ददी-दिषाई जाए । विवेबना 
का ऐसा नपूता: ,; ढिल्दी में हब दी मे 
दवुदपपक्ष और _कज़ापक्ष क़ा जी पृषक-पुसक दिवेचन ; हो है, उस दबे आागे की 
लोचता की -(मॉड्ल) प्रा; जाएगा । ० 
डॉ.-गोविन्द रजवीश, डॉ क्ांत बॉदिवडेक ँ वर्मा, ड' 
कर ओर्िय और बोरेन्द्रधिद ,झपने भोले पोचनात्मक न की, पहुँचाने 
बेश की हैं. भो उसमें पर्याप्त वसस्‍्टे है.। उत्होंने हे में आलोचता की 
नु्ंघान किया'है । डॉ पद ले, संकीयवर्गः अपनी पालोचता के 
विषय में के द्षकर सैंदीर्तिक दृष्टि से रचना बनाम तोचना के भर्ती 
स्बन्धों को त्रोकित किया है हे 
श्री मधुरेश, डॉ संदकिशों < नंबल, बंदी, २ भा्दि 
खेखक मिफ्ामि पं से लेख नहीं और झाखोचकों 
से लिजवाया ,नद्दी' जा 'सकी हमे गे त्मालोचन भोर मूल्याँ' 
करने भी देंगे कर सकेंगे । * २3 
>५+ इस सर्म्वेर मेँ कथनी की है किंदर्म इन तथा अत्य जाने झालो 
अुकों पर अलग से! देना स्वाद थे किन्तु एक न्‍्ोचक एक. दूसरे. (लखने 
के लिए तेयाई नहीं , इसे जो। एकन्दो को पर सेंक फ़िलें, 
झत़से दे ४ वी: दो सके। भर शत गया कि, डी. विश्व म्भर तीपे 
क्प़ाप्ाप/ी र्पा पूर्ति: के झवसर पे कुछ लेख यह, देके * अगले ्धूं में ्र्न्य 
बाहों पर गे रत हु चुलें ० | * 
प्ले स्डॉकिनामिंवर! सह लिखते दैँ। छा भिती . सगेस्द्र 
छोकुस की त्रिका ५ दो हमें अकार्शित का वर्तव्य' ः जा रहा दै ताकि 
छनका १ जी सामने जाएंते उन्होंने प्रलोचनाभकिंय | पर बोलते हुए.कर्दा है 
(के वह. किसी के को उतना मर्द देते जितना डे प्रिमठ तर्क पहुँचने 
क्री बक्रियों, मूल्य भेघा: तर्कोदि,कों (हर है. 
हुक पर उनके जो प्रॉर्ये ८ भौर विब्ादास्पर्द महत्व 
कम होगा उस परकिया की अधिक के ढाण बह अर्भिमेत क्षेप परदुंचते 
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है. कठिभाई यह है कि प्रवचनों में प्रंच्छा खासो मस्तिष्क भी किसी रायजूनी के लिए 

तक जाल नहीं बुन सकता, न श्रोत्राम्ों के सम्मुख उतवा भवकाश रहता हैं, प्रतः 

प्रक्रिया से झधिक' श्रोताम्ों का ध्यान झ्लालोचक के निष्कर्पों' पर पहुंचताःहै झौर 

उसी पर विवाद द्वोतः है, प्रक्रिया या'तर्कपद्धति: पर नहीं । भ्वजर लि रे 
इस लेख में भी ब्यक्त प्रभिमतों में कुछ बहसतलब हैं। उन तक डॉ: सिह 

प्रभावक तर्कपद्धति से नहीं पहुंचे । मसलन्‌ उनका मृत «है कि सच्ची, सही सामा- 
जिक चेतना वाला क्‍ग्रालोचक न सौन्दर्यशास्त्र पर लिखता है, .त एक साथ तंत्र प्लौर 
शैली विज्ञान पर | सौस्दयंशास्त्र पर डॉ. रमेश कुन्त् मेघ ने/लिखा है -भौर वह भी 
मारक्सवादी इप्टि से तथापि वह नासवरजी के ,अनुसार सही सामाजिक चेतता,के 
प्रालोचक नहीं हुए क्योंकि उन्होंने सोन्दययशास्त्र पर लिखा है ! यह क्या तक हुआ. 
तथ्य की दृष्टि से देखें तो भो /यह गलत है, प्रमान्यकर तथा भन्यायपूर्ण भी 
बयोंकि मावसबादी सौन्दयंशास्त्र की पेशकश प्रवेक सावर्संवादियों.ने की है, लुकाच 
ने दो शिल्दों में इस पर लिखा है। विना सौन्वर्यशास्त्र के काव्यशास्त्र. झघ्रा है; 
यह बात कोई भी समर्क सकता है पर डॉ. नामवर्रासह को . तोः,डॉ. मेघ का 

अ्रमान्यीकरण करना है, प्रालोचना नहीं | 5. ४ कक 

इसी. प्रकार डॉ. उपाध्याय में परस्पर. विरोध दिखाया गया है कि उन्होंते 
शैलीविज्ञान और तंत्र पर लिखा। प्रजीब तक॑ है | बिलक्षण बात ,है क्योंकि 
माक्सेवाद था भ्रन्य किसी भी वाद को दृष्टि से किसी भी विपय को देखा जा 
सकता है। उनके, गुरु श्लौर हमारे: लिए. जगत्‌गुरु .भाचायें हजुारीप्रसाद, द्िवेदी 
ने तंत्रों: घागमों पर लिखा | मजर्सुवादियों में देवीप्रस[द चट्टेपाध्या य, र।हुल, रांगेय- 
राघव झौर डॉ. कोशाम्बी ने लिखा । सवाल यह है कि किस, दृष्टि से क्या लिखा 
गया. ? बया नतीजे निकाले गए ? तथ्यतः देखें तो उपाथ्यायजी ने यह दिखाया है कि 
किस तरह स्‍प्रागम-परम्परा, निगम-परम्परा के वर्सावपम्यग्रस्त समाज-ब्यवस्था से 
टकराई थी झौर उसका हथ् क्या हुआ 7, इसी तरह शैलीविंज्ञान तथा भन्य आधु- 
निक प्रविधियों का यथास्थान प्रयोग डॉ. उपाध्याय ने मार्वेसेवाद कै? "फ्रमवर्क! में 


किया है झौर उन्होंने” विशेंप 'कार्य' काव्यशास्त्र पर ही किया है' श॑ लीशास्त्र पर 
नहीं ॥ जा है 











# 3. 2०३६ « 





« .... हें भी गुलत है कि ऑलौचक के भ्रभिमत रा महंस्व कम होता है । ऐसा 
ठो काले मास के किसी मत का विरोध होने पर उसका श्षण्डन क्यों किया 
: जाता, केवल:मादर्स की मेधा और तक, पद्धति पर ही संतोप कर लिया जाता ? 
झतः कुमारेल्द्र परउताय्था सह ने जो डॉ. घिह की वेचारिक-प्रसंगतियाँ और दावधात- 
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परकता दिलाई है, उठ पर सोचा जाता चाहिए | यह भी है कि डॉ. सिह माकवादी 
विश्ववोष भौर छिद्धान्त से. शुरू नही करते, प्रौर उच तक भपनी बात पौर विवेचुना 
को नही पहुँचाते घवः उनमें प्रनेक प्रस्पष्टवाएँ, रिक्त स्थान भौर पझनेकायंताएँ 
(एम्बीखिटोज) भा जाती हैं । उनमें परस्पर विरोधी प्रवपारणाप्रों का मिथ भी 
है, तभी उन्हें जृरूरत पड़ती है कि उन्हें मावसेवादी सिद्ध किया जाएं (प्रालोचना; 
40 में, डॉ. वंद क्रियोर लथल्न) , + 
इस विशेषांक में भी विष्णु प्रभाकर, राजेन्द्र प. विह,' सु श्री मंजुल भगत, मृदुला 
गगे, श्री दिविक रमेश, मिशविलेश्वर, राजीव सक्सेना, डॉ. प्रभाकर माचवे,. कुन्तल 
कुमार जैन प्रादि ने रचनाकार की हैसियत से जो लिखा है, भालोचकों के लिए नमदोर 
मीज्क है| भपने भौर प्रपने लेखन के प्रति प्रासक्ति के बायजूद उसमें घाल़ोचकों 
की प्रपर्याप्त, प्रश्बुद्ध तथा प्न्तमु सी कारगुजारियों पर जो प्रहार/उपालम्भ . भोर 
अनावरण है. उस पर ध्यान दिया जाना चाहिए । ऐसा नहीं है कि रचनाकारों की 
शिकायतों को यंघावत्‌ स्वीकृति मिल जाएगी। उदाहरण के लिए सु श्री मृदुला गर्ग 
ने यह नहीं विखा कि उनके 'प्रनिकेत” पर घ्यान क्यों भ्रधिक दिया गया, क्‍यों उसे 
अपेक्षाइृत, भ्रथिक महत्त्व मिला. भौर उनके “चित्त कोबरा और “मैं-मैं” वाले लेखन 
को क्‍यों चर्चा के योग्य नही समझा गया ? । * 
इसी प्रकार कुन्तत्न कुमार जैन के भयानक विस्फोट प्रौर कचोट का भ्राधार 
जहाँ तक प्रादर्शप्रियता है, वहाँ तक वह वन्दनीय है तथापि सारे प्रालोचकों को 
एक ही कोटि में डाल 'कर उनका रोंदना लेखकीय सनक का सबूत है प्रतः 
प्रालुझचत” शीप॑क दिया गया है । भालु चन (केशमोचन) सर्वदा कष्टदायक कम 
होता है और ग्रात्मपीड़क मनोदत्ति का परिचायक भी । 
सुखद प्राश्वर्य तो यह है कि प्रधिकतर रचनाकारों ने श्रालोचक-विरोधी 
दख्‌ चाहे लिया हो पर आलोचना विरोधी तेवर नहीं दिखाया ! इससे हमारे सृजन- 
कर्तायों की परिपक्वता अमाणित होती है। 
इस प्रत्न॑य में इतना प्रौर कहना है कि जिस तरह सभी माज़्ोचकों ने नहीं 
लिखा, उरी तरह से सभी रचनाकारों ने भी प्रपत्ती प्रतिक्रियाएं नही भेजीं यों 
ग्रधिकाधिक लेखकों पे अनुरोध किया गया था । सम्भव है कि भागे उनका सहयोग 


मिल सके । उस लेखन को श्रागे प्रकाशित किया जा सकेगा । . - 
हमारा विचार है कि झात्मालोचनात्मक लेखन का विच्यर तया है भौर उस 
सन्दर्भ में यह जुरूरी है, जिसमें अधिकठर लेखक (भोर प्राल्ीचक भी) यंहू महसतुत 


[| 


खेब 


करते हैं कि उतकौ गुणवत्ता को नहीों पहचाना गया भौर उनका सदी मूल्य नदी 
प्रॉंका गया । हमारे देश में भवामलेखन की परम्पथ रही है, थी कुंतत्त कुमार जैन 
ते इसे दिखाया : सराह्षा है। वह महान परम्परा थी परन्तु प्राघुनिक युग में व्यक्ति 
गदि कुछ करता है, दो उसका सही मूल्य उसे मितरे, उसकी कूद दो, यह इच्छा 
स्वावाविक है । प्रन्ततः किसी कृतिकार-व्यक्तित्व के साथ न्यायद्वीन रवैंम्या खुत्म 
पयों न हो ? वह समाज इतघ्तू, है, जो भपने रचनाशील व्यक्तियों (को.,नहीं 
पहचानता या पहचात कर उनको 'मद्दत्त्य नहीं देता ! -ऐसे समाज के विदद्ध व्यक्ति 
भपने प्राध्य के लिए संधर्ष क्यों नहीं करे ? समाजवाद व्यूक्ति पर समाज की तावा- 
शाही का नाम नहीं, समाज भौर व्यक्ति की संगति का नाम हैं। पूजीवाद में भवश्य 
व्यक्ति प्लौर समाज, दोनों 'पूजी' से* पीड़ित रहते. हैं वत्तुत॒ः यह जो ;समक या 
७०0८९४४७४७ करने की समस्या है, इस विषय में “गलतफहमी का एक पुरा दर्धन/! 
(श08०फ09 रण प्णोडष्प्रघेश३३7098) ही विकछ्ित हो रहा है है| प्रयोधता भौर 
अयुक्त-बोध के क्‍या कारर हैं? व्यों प्रत्येक व्यक्ति समभता है” कि उसे पूर्णतः 
नहीं समझा जा सका; प्रत्येक 'व्यक्ति'(पौर कृति) गूलत समझका' गया प्राणी 
(3॥8४00५४५००७ ४०४४) है, ऐसा बयों है ?” बयो यह? मोत्र - पूर्वाग्रद्नू या तंग 
दिली.के कारण है ? जीव की प्रकृति में हो क्या बोध. की : सीमा -रहती है-- भ्रपवा 
यह सामाजिक-ध्ववस्था विशेष के कारण«है;? कया समाजवादी , ब्यवस्या:में म्शुद्ध 
या प्रपूर्ण बोध की समस्या नहीं है कर 
ये दुशप्रहदी प्र्तु मानवीय, भ्रत हैं । इन पर सोच, विवार.दहो-ठो भातोचना' 
का क्षेत्र पपनी मानवचिन्ता के बिन्दु पर प्रधिक प्रकाश भोर तस्य पा सकता है 
किस्तु प्रभी इघर ध्यान ही नहीं गया है” /' ४ ८ व्यस्त .» 
प्रतएंव, इस विशेषांक को प्रालोचना भौर प्रात्मालोचन.ःकीः दिशा में 
शुभारम्भ मेजना होगा । प्रागे यह सिलसिला प्रन्य पश्मिकाओों-युस्तकों में चले तो 
और प्रधिक कर करन प्रौर उत्कृष्ट प्रोर निकृष्ट का निर्णय भी | 
“हम, इस विशेषांक भें योगदान करते के+ रचनाकारों 
च्क साथियों के कृतज्ञ हैं. उनके भी किनदनि छत के विषय लो 
सके। उनसे धनुरोध है कि वे भागे लिखें.भोर (मू पयल्ल को उसकी परिशति तक 
अचार ॥ 3 न व 
... भन्त में ्ालोचक के विषय में किसी रचकाकार की सही पौर प्रसिद्ध उक्ति 
को पुनः उद्घृत करना प्रेसंयिक लव रहा है: 2 
से जाने हब से नरपित्त 'झपनो बेनूरी पर रोतो हे 
हि | गड़ीः मुश्किल से होतो-है.चमन में दोदावद येंदा !-- , 
8 बिक हो 6 ता रा 
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डॉ. विश्वस्भरं नाथ उपाध्योय 
(संक्षिप्त जीवन बृत्त) ह 


माम : विशवस्भर नाथ उपाध्याय 
पिता : श्री गयादीन उपाध्याय 

जन्म क्ष्यान : ग्राम, अधासी, जिला, इटावा, उ० प्र०) 

शिक्षा : प्रारम्भिक-फफून्द-जिल़ा इटावा (ड० अ०) हि 

पे भा उच्चत्तर-एम० ए०, हिन्दी, संस्कृत, पी०-एच० डी०, डी9 लिदृ० 


पद *- . प्राध्यापक-हिन्दी विभाग, श्रोगरा, कॉलेज; आगरा (953-60) 
कल 09. 2, ४. '» डी० एस० बी०-राज० कॉलेज, नैनीताल 
हु (960-65) 


ह् 


| 


> "3, रीडर तदनन्तर प्रोफेसर व अध्यक्ष-हिन्दी विभाग राज: वि. वि. जयपुर 
4. प्राचार्य-वि० वि० राजस्थान कॉलेज, जयपुर ' 
05% सम्प्रप्ति-आचार्य--प्रभारी, प्रेमचन्द : सुब्रह्मण्य- भरती पीठ, 

9१५ 3 -.. राज? वि० वि? जयपुर 


#सम्पादन कार्य-/साहित्य संदेश” (मासिक) बाबू गुलाब राय, बॉ, सत्येस्र 

४7१. »« केसाथ, झगरा : हम मघुमाधवी', झादि अमेक पत्र 

: 2. बलिफृसरं के सपफाहर हें; डहकोए / पीश्षकों की हहावियों 
90 77 ३ (राजस्थान), इटावा, जनपद के ' कवि (इटावा), 

हर हर “मालोचक' (मासिक) डॉ. दरामुविलास शर्मा के साथ झागरा 

५ रचनाएं-लगमग बीस आवोचनात्मक. पुल्तकें तथा लगभग दूस इचनात्मुक 

कृतियां, जितमें शोघग्रत्प भी- हैं... ... ,. ,- 
. हिन्दी की दार्शनिक प्रृष्ठभूमि,:2: सिंराज्ा की साहित्य साधता, 3. भ्रापु- 
निक्‌ कविठा : स्तिद्धान्त भर समीक्षा, 4. पत्तजी -का नूतन काव्य 'भौर दर्शन, 
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5, सूर का अपरमीत-एक झन्वेषणु, 6, सन्त-वेष्णुव काव्य पर तांभिक प्रभाव(पी-एच. 
डी. घोभ प्रवन्ध), 7. जलते भोर उवलत्ते प्रश्त 8. भादमखोर,. (कविता ) 2. दु डिराज 
तथा भन्‍य कविताएं, - 0, हिप्दी की तांशिक पृष्ठभूमि, -.- कबीरदास, 2. 
समकालीन हिन्दी कविता की भूमिका, -3. समकालीन सिद्धान्त भौर साहित्य 
१4. समकालीन कहानियाँ, 5. प्रभितव कहानियाँ, , 6, स्वातंन्योत्तर कथा» 
साहित्य, 7. भारतीय काव्यशास्त्र का इब्द्रात्मक प्रालोक में भ्रध्ययन (डी. लि 
का शोध प्रबन्ध), 3, बिन्दु प्रति बिन्दु-समकालीन भालोचनात्मक निबंध, 9, , 
मीमांसा भौर मूल्यांकन (प्रालीचनात्मक निबंध) । 


रवनास्मक साहित्य: हु 


]. रीछ (उपन्यास), 2. पक्षघर (उपन्यास), 3. जाग मछंदर गोरज़ प्राया 
(उपन्यास), 4. कवि की नियति (चाटक), 5. कबन्ध (कविका संग्रह), 8. शीतलहर 
(कविता संग्रह) (प्रकाश्य), 7. भूठवाथ (उपन्यास) .(प्रकाश्य) । 


पुरस्कृत-हिन्दी की दाशंनिक पृष्ठभूमि, सुर का भ्रमरणीत-एक प्रन्वेषण, कवि 
की नियति (नाटक) समकाल्ोन सिद्धान्त झौर साहित्य । ह 
प्रायोजन-हिन्दी विभाग राज० वि० वि० में भ्रनेक परिसम्वादों भोर ग्रोष्ठियों 


का प्रायोजन | प्लागरा-नैनीताल,-जयपुर नगरों में भ्रनेफ साहित्यिक ' 
प्रायोजन । ' | 


प्रतिनिधित्व-भारतीय ट्विन्दीभाषा-परिपद्‌, विश्व हिन्दी सम्मेलन, एफ्रो एशियन 
लेखक सम्मेलन, भारतीय” प्रगतिशाल लेखक" संघ, राज० प्र० ले० 
सस्सेलन इस्यादि । हि 
भूमिका-अग्नगामी भ्रालोचक, विचारक झौर रचनाकार । प्रशतिशील-जनपक्षघर 


माक्सेवादी विचारघारा के प्रग्रगण्य . प्रभिभापषक और व्याल्याकार, 
प्रयतिशोल लेखक संघ के संगठक, प्रेरक और आायोजक | 


